SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 376/2020-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNGzGzG
B B -s((pcnej advokatom JUDr. Slavomirom KuémaSom, Plynarenska 1,
Michalovce, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 44 PNsre 24/2020 z 24. marca 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 44 PNsre 24/2020 z 24. marca 2020 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na siadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 44 PNsre 24/2020 z 24. marca 2020 zruSuje a vec
vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume 675,43 eur
azaplatit ich pravnemu zastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. mdja 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé siudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 44 PNsre 24/2020 z 24. marca 2020
(dalej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jej vtomto bode oznacenych prav a napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby jej boli priznané trovy konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:



3. Stazovatel’ka je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v Registri partnerov verejného sektora
(d’alej len ,,register partnerov*). Opravnenou osobou stazovatel’ky ako partnera verejného sektora
jeJUDr. Slavomir Kuc¢mas, advokat, Plynarenska 1, Michalovce, ICO 35557192
(dalej len ,,opravnend osoba‘). Dna 28. februara 2020 bolo do elektronickej schranky opravnenej
osoby  doruené  oznamenie  okresného  sidu o odmietnuti  vykonania  zapisu
(¢. podania RPVS/2020/19325 z27. februara 2020) oznamenim ¢. k. 3 PRe 432/2020
(dalej len ,,0znamenie*‘). Uvedenym podanim opravnena osoba navrhovala zapisat’ zmenu tykajicu
sa partnera verejného sektora do registra partnerov, ato konkrétne zmenu konatela,
pricom k predmetnému ndvrhu na zadpis zmeny prilozila verifikacny dokument,
ktory je v takomto pripade povinnou prilohou zapisu zmeny a z ktorého vyplyva zmena konatel’a,
t. j. zmena riadiacej Struktiry partnera verejného sektora — stazovatel’ky. V oznameni okresny sud
uviedol, ze ,,... Opravnend osoba predlozila verifikacny dokument, ktory bol v casti riadiaca
Struktura zabieleny... . Zaroven okresny sud poucil stazovatel'’ku o moznosti podat’ namietky.

4. Nasledne oprdvnena osoba podala 16. marca 2020 o 16:44:22 h ndmietky proti odmietnutiu
vykonania zépisu zmeny do registra partnerov (d’alej len ,,ndmietky*), co vyplyva aj z potvrdenia
o odoslani elektronického podania zo 16. marca 2020. V namietkach opravnena osoba uviedla,
Ze,,... zo strany navrhovatela nedoslo k vybieleniu ziadnej casti predmetného verifikacného
dokumentu spolocnosti ||} N Z:cjmc z technickych pri¢in bola tito zvyraznena
Cast verifikaéného dokumentu zobrazend okresnému sudu ako ,vybielend”. Nasledne
bola do elektronickej schranky oprédvnenej osoby dorucend ,, Dorucenka k Namietkam
proti odmietnutiu vykonania zdpisu do registra partnerov verejného sektora“, z ktorej vyplyva,
ze namietky boli okresnému sudu uspe$né dorucené v ten isty defl, ako ich opravnend osoba
odoslala, t. j. 16. marca 2020 o 17:38 h.

5. Dna 25. marca 2020 bolo do elektronickej schranky opravnenej osoby dorucené uznesenie
0 zamietnuti ndmietok proti odmietnutiu vykonania zapisu €. k. 44 PNsre 24/2020 z 24. marca 2020
(uznesenie napadnuté ustavnou st'aznostou), v ktorom okresny sud uviedol, Ze ,,... po preskumani
podanych namietok konstatuje, Ze opraveny verifikacny dokument bol k namietkam riadne
pripojeny. Namietky vsak boli podané oneskorene. Ozndmenie o odmietnuti vykonania zapisu
bolo opravnenej osobe dorucené dna 28.02.2020. Posledny den 15-diiovej lehoty na podanie
namietok tak bolo 16.03.2020. Ndmietky boli odoslané az dna 17.03.2020 o 01:45 h.
Sud preto namietky zamietol.” V poueni okresny sud uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu
nie je pripustné odvolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v podanej Uistavnej staznosti argumentuje:

(1) v kontexte namietané¢ho porusenia uz citovanych prav stazovatelka zdoraznuje, Ze opravnena
osoba podala namietky riadne a v€as a nemoéze jej ani stazovatel'ke byt pripisané na tarchu,
ze okresnu sud z neznamych dovodov rozhodol na zaklade nespravnej elektronickej dorucenky,

(i) okresny sud porusil citované prava staZovatelky, zdoraziujic, Ze voObec nereSpektoval

ustanovenie § 1 a § 2 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stuvislosti so Sirenim nebezpeCnej ndakazlivej l'udskej choroby COVID-19 av justicii



a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol
platnost’ a aj uc¢innost’ 27. marca 2020,

(ii1) ak aj okresny sud v danom pripade rozhodol na zéklade nespravnej elektronickej dorucenky,
inaprieck tomu nemal zamietnut ndmietky proti odmietnutiu vykonania zapisu podané
16. marca 2020, resp. podl'a okresného sudu 17. marca 2020, pretoze, ako vyplyva z uz citovaného
ustanovenia zakona, lehoty, ktoré uplynuli v ¢ase od 12. marca 2020 do 27. marca 2020, sa navratia
aneskoncia sa skor, ako 30 dni po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 62/2020 Z. z.,
t.j. 27. aprila 2020,

(iv) v zavere stazovatel’ka uviedla: , Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vseobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut
(napr. II. US 78/05, 1I. US 249/05). K odiatiu moznosti konat pred sidom méze dojst
nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej

podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie v skutocnosti nedostatkom konania
netrpi (IV. 63/2019-36). “

7. Na zéklade takto koncipovanej argumentécie stazovatel'ka vyvodzuje porusenie jej zdkladnych
prav uvedenych v bode 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia.

I11.
Postup v konani

8. Uznesenim ¢&. k. I1I. US 376/2020 z 8. oktobra 2020 bola vec prijatd na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

9. Podl'a § 56 ods. 6 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude*)
ustavny std dorucil ustavna staznost’ ii€astnikom konania na vyjadrenie.

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. K Ustavnej staznosti sa vyjadril okresny sud listom €. 1 Sprs 407/2020 z 9. novembra 2020
v ktorom uviedol, Ze stazovatelka podala ndmietky voci oznameniu dvakrat. Podla vypisu
elektronickej komunikacie boli prvé ndmietky vytvorené 16. marca 2020 o 21:12 h.
Tieto boli nasledne zapisané pod sp. zn. 3 PNre 51/2020. Druhé namietky boli vytvorené
17. marca 2020 o 1:45 h a boli zapisané pod sp. zn. 3 PNre 52/2020.

10.1. Vyssi sudny uradnik odmietol vyhoviet' ndmietkam vedenym pod sp. zn. 3 PNre 51/2020,
pretoze stazovatelka nepripojila k navrhu verifikacnt listinu, resp. ju k navrhu nepripojila
spravnym sposobom. Nasledne boli némietky postupené na rozhodnutie k sudcovi zapisané
pod sp. zn. 44 PNsre 25/2020. Sudca namietky zamietol (uznesenie z 24. marca 2020).

10.2. Aj ndmietkam vedenym pod sp. zn. 3 PNre 52/2020 odmietol vyssi sidny uradnik vyhoviet’,
atoz dovodu ich podania po zdkonnom ustanovenej lehote. Sudca ndmietky vedené
pod sp. zn. 44 PNsre 24/2020 zamietol (uznesenie z 24. marca 2020, ktoré je napadnuté tstavnou
staznost’ou).



10.3. Okresny sud uvadza, Ze registracia prebicha vylu¢ne elektronicky, a preto pri posudzovani
vCasnosti podanych namietok vychadzal z tdajov v registranej aplikéacii. V elektronickej
komunikacii sa uvadza diatum a Cas vytvorenia podania 17. marca 2020 o 01:45 h. Aplikacia
od pociatku teda vykazovala namietku ako namietku prijata po lehote, z uvedené¢ho dévodu okresny
sud podané namietky zamietol.

10.4. Okresny sud nasledne zdoraznil, ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim o v poradi druhych
namietkach st'azovatel’ky proti tomu istému rozhodnutiu okresného sudu. Podl'a obsahu namietok
neslo o doplnenie uz skor podanych namietok. Pretoze sa primerane aplikuje § 288 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP®), podla ktorého: , ak sa namietky podavaju
v elektronickej podobe, prilohy dokladané v elektronickej podobe musia byt podané spolu
s namietkami, inak na ne registrovy sud neprihliadne. Procesny postup oprdavnenej osoby,
ktora podala dve namietky, sud nepovazuje za spravmy. Podotyka, Ze aplikdacia umoznuje
o podanych namietkach rozhodnut iba tak, Ze tymto sud namietkam bud’ vyhovie alebo ich zamietne,
pripadne vec skonci inak.

v

10.5. K namietkam stazovatel’ky k zdkonu ¢. 62/2020 Z. z. lehoty, ktoré uplynuli v case
od 12. marca 2020 do 27. marca 2020, sa nevratia a neskoncia skor ako 30 dni po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona, t. j. 27. aprila 2020. Okresny sud sa s touto argumentaciou nestotoziuje
a uvadza, ze lehota na podanie namietok uplynula 16. marca 2020. Lehota teda uplynula
eSte pred nadobudnutim ucinnosti predmetného zakona (27. marca 2020). Predmetny zékon
upravuje plynutie procesnych lehot v § 2 ods. 1 a odkazuje iba na § 1 pism. a),
pricom tieto od u¢innosti zdkona do 30. aprila 2020 neplyni. Neodkazuje uz na § 1 pism. b)
tak, ako to uvadza stazovatelka, priCom lehoty, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 odo diia Gi€innosti
zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti zakona.

11.V  zavere okresny sud wuviedol, Ze povazuje postup okresného sidu v konani
sp. zn. 44 PNsre 25/2020 za spravny, zakonne suladny, ktorym nedoSlo k namietanym zasahom
do prav stazovatel’ky a vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

12. Ustavny sad zaslal vyjadrenie okresného sudu k replike stazovatelke. Stazovatelka v podani
dorucenom ustavnému stdu 7. decembra 2020 uviedla, Ze zotrvava na podani Ustavnej st'aznosti
astvrdeniami okresného sudu nesthlasi a povazuje ich za =zavadzajuce, ucelové
a ni¢im nepodloZené.

13. Okresny sud zamietol namietky stazovatel’ky z dovodu nezndmej dorucenky zo 17. marca 2020
0 01:45 h, pricom opakovane stazovatel'ka uvadza, Ze namietky podala riadne a v€as v posledny
den lehoty (16. marca. 2020 o 16:44:22 h). Uvedenu skuto¢nost’ preukazuje dorucena potvrdenka
o odoslani elektronického podania zo 16. marca 2020, ako aj dorufenka okresného sudu
70 16. marca 2020. Co sa tyka elektronickej aplikéacie, je nepochybné, Ze predmetna aplikacia
automaticky vytvéara a zasiela do elektronickej schranky opravnenej osoby — potvrdenie o vytvoreni
podania. Stazovatel'ka ozrejmila, Ze dovod podania namietok voci odmietnutiu vykonania zapisu
dvakrat spocival v tom, Ze 16. marca 2020 o 12:59:12 h a 16. marca o 16:44:19 h doslo k technickej
chybe na webovom portdli Registra partnerov verejného sektora, ktory neumoznoval
v ¢ase odoslania prvych namietok podpisovanie priloh podania. Nasledne stazovatelka



kontaktovala informacné oddelenie okresné¢ho sudu, ktorej bolo potvrdené, ze portadl vykazuje
docasné technické chyby a je potrebné podat’ namietky znovu. Z uvedené¢ho dévodu stazovatel’ka
poziadala okresny sud, aby na prvé namietky neprihliadal, ale aby prihliadol
na tie, v ktorych bolo mozné riadne podpisat’ prilohy k podanym namietkam 16. marca 2020
0 16:44:19 h.

14. Namietky boli z objektivnych pri¢in podané dvakrat. Na strane stazovatel’ky vSak nedoslo
k ziadnej chybe alebo, naopak, na strane okresného sudu, sc¢im sa mal v oddvodneni
svojho rozhodnutia nalezite vysporiadat’.

15. V zavere stazovatel’ka vyslovila stihlas s upustenim od ustneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sid za podstatu tejto Gstavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktoré stazovatelka vzhliadla v nespravnom pravnom posudeni zamietnutia podanych namietok
proti odmietnutiu vykonania zipisu zmeny do registra partnerov, ktoré¢ okresny sid vyhodnotil
ako podan¢ oneskorene.

17. Podla § 16 ods. 5 zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov sa na konanie o ndmietkach primerane
pouziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku.

18. Podla § 282 ods. 1 CMP ak registrovy sud v konani o zapise idajov do obchodného registra
odmietne vykonat’ zapis, méze navrhovatel’ podat’ nadmietky proti odmietnutiu vykonania zéapisu.

19. Podl'a § 282 ods. 2 CMP v ndmietkach moZe navrhovatel’ odstranit’ nedostatky, najmi doplnit’
chybajuce tdaje alebo opravit’ nespravne udaje, pre ktoré bolo vykonanie zapisu odmietnuté.

20. Zo spisového materidlu bolo ustavnému stdu preukdzané, Ze nemozno prisvedcCit’ existencii
relevantného dovodu na zastavenie konania s konStatovanim, Ze staZovatelkine namietky
boli doruc¢ené okresnému sudu po zakonom ustanovenej lehote. Ozndmenie o odmietnuti vykonania
zéapisu bolo st'azovatel’ke dorucené 28. februara 2020, teda posledny deni 15-dilovej zakonnej lehoty
pripadol na 16. marec 2020.

21. K odévodneniu napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze jeho zavery
nepovaZzuje za ustavne udrzatel'né, pretoZze vykazuji znaky arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti.
Samotné oddvodnenie napadnutého uznesenia sice dalo jasnil a zrozumiteln odpoved
na to, akymi Uvahami sa okresny sud spravoval pri rozhodovani o zamietnuti namietok
stazovatel’ky proti odmietnutiu vykonania zdpisu do registra partnerov, avSak postupoval
nezakonne vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka v konani dostatocnym spoésobom preukdzala vcasnost’
podanych namietok a splnenie zdkonnej lehoty, teda 16. marca 2020 (potvrdenka o vytvoreni
adoruceni okresnému sudu cez elektronicky portdl). Okresny std dostatonym spdsobom
nepreskumal v€asnost’ podania ndmietok tak, aby mohol presved¢ivo vyvodit’ zaver o oneskorene
podanych namietkach.



22. Ustavny sud len dodéava, Ze pri elektronickych webovych registraciach sa ziada vy$§ia miera
doslednosti pri vyhodnocovani zaverov, najmid pri Castych a neovplyvnitelnych technickych
poruchach (technicky vypadok siete, nefunkénost’ portdlu a pod.). S poukazom na uz uvedené
je rozhodnutie okresného stdu z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

23. Kontrolou zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho poriadku
okresnym sudom so st'azovatel’kou oznacenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru dospel ustavny
sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného sidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
Vo vztahu k ¢l. 6 dohovoru ale ustavny sud jeho porusenie nekonstatoval, pretoze napadnuté
rozhodnutie nebolo mozné povazovat' za rozhodnutie rieSiace sporné otdzky pred nezavislym
sudom.

24. Navrh na vykonanie zapisu zmien do registra partnerov nebol zrealizovany, pretoze okresny sud
zamietol namietky stazovatelky vo¢i oznimeniu o odmietnuti vykonania zapisu. Ustavny sud
v stuvislosti s navrhom stazovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu a vratenie
veci okresnému sudu dospel preto k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). Okresny std je v d’alSom konani
vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

25. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poziadala ustavny sid o priznanie nadhrady trov konania.

26. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavhom sude ustavny sid modZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

27. VySku trov wur¢il Ustavny sid vzmysle § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov ako odmenu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika) po 177 eur, spolu 531 eur, trikrat rezijny pausal
po 10,62 eur, spolu 31,86 eur, a dan z pridanej hodnoty vo vyske 112,57 eur zo zékladu 562,86 eur,
teda spolu 675,43 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia), ked’Ze advokat stazovatel’ky preukazal,
ze je platitelom dane z pridanej hodnoty.

28. Priznanli ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



