SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 429/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N I

. -(pcncj advokatskou kanceldriou Matejka Friedmannova s. t. o.,
Dunajska 48, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Ondrej Matejka, proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/23/2022-153 z 31. oktdbra 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka vystupuje ako povinnd vexekucnom konani o vymozZenie 1 568,38 eur
s prislusenstvom proti opravnenému ||| GGG . I
B (d:l¢j len ,,povodny opravneny™), vedenom Mestskym sidom Bratislava IV (pdvodne
Okresnym sudom Bratislava V) pod sp. zn. B5-54Er/1604/2015. Dna 8. jula 2020 obchodna
spolocnost’ [N . I (colci
len . NG ). s2 n4vrhom na zmenu opravneného v exeku¢nom konani

doruCenym okresnému sudu domdahala vstupu do konania, ktory oddvodnila zlicenim sa
s povodnym opravnenym. Uznesenim ¢. k. 54Er/1604/2015-106 z 5. januara 2021 exekucny sud
zmenu na strane opravneného iniciovanu ||| GGG opicrqjic sa o znenie
§ 37 ods. 3 Exekucného poriadku v zneni €innom do 31. marca 2017, nepripustil s odovodnenim,
ze povodny opravneny zmenu na strane opravnené¢ho v exekuc¢nom konani do dna jeho vymazu
z Obchodného registra, t. j. do 9. augusta 2017, nenavrhol, akedZe zdkonna oznamovacia



povinnost’ stivisiaca so zmenou ucastnika exeku¢ného konania prislucha len G€astnikom konania, ak
v Case oznamenia zmeny povodny ucastnik neexistuje, neprichddza do uvahy pripustenie jeho
zmeny. Staznost proti tomuto uzneseniu podana spolo¢nostou [ G
exekuény sud vyhodnotil ako podant neopravnenou osobou, bez dalSieho ju neakceptoval
a na rozhodnuti vyznacil dolozkou pravoplatnosti diiom 5. marca 2021. Nasledne uznesenim ¢. k.
54Er/1604/2015-115 z 18. marca 2021 exeku¢ny sud vyhlasil exekiciu vedenu pod sp. zn.
54Er/1604/2015, ¢. EX 1832/2015 za nepripustnu (vyrok I) a zastavil ju (vyrok II) v zmysle § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni ta¢innom do 31. marca 2017 s odovodnenim, ze ked’ze
povodny opravneny zmenu na strane opravnené¢ho v exekucnom konani ani do dia vymazu
z Obchodného registra, t. j. 9. augusta 2017, nenavrhol a neexistuje subjekt, v prospech ktorého sa
predmetné exekucné konanie uskutocituje (neodstranitel'nd vada konania), je dany dévod, pre ktory
exekiciu nemozno vykonat'. Proti predmetnému uzneseniu o zastaveni exekucie podala || | | |
. odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad napadnutym uznesenim tak, Ze
uznesenia okresného stdu €. k. 54Er/1604/2015-115 z 18. marca 2021 a ¢. k. 54Er/1604/2015-106
z 5. janudra 2021 zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tito Gistavnl staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Tym, Ze krajsky sad vyhodnotil | S, <o Icgitimovany subjekt
na podanie navrhu na zmenu Uc€astnika konania v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu, ako aj jej pravo na spravodlivy stidny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z doslovného vykladu § 37
ods. 3 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze opravnenym subjektom podat’ ndvrh na zmenu tcastnika
konania je len opravneny alebo povinny. Podl'a mienky staZovatelky v danom pripade nemoéze
dojst’ k subsidiarnej aplikacii Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedze Exekucny
poriadok ako lex specialis obsahuje vyCerpavajliicu pravnu upravu zmeny Ucastnictva v exeku¢nom
konani.

b) Nesthlasi s nazorom krajského sudu, v zmysle ktoré¢ho je vylucené, aby navrh na zmenu osoby
opravneného podal pdvodny opravneny, pretoze ak by tak ucinil pred 9. augustom 2017, teda pred
momentom zlucenia s || GG < cdc! by preukizat prechod
pohladavky, ktory nastal az jeho vymazom z Obchodného registra. V tejto suvislosti stazovatel'ka
uviedla, ze vzh'adom na to, Ze v notarskej zapisnici o zli¢eni sa uvadza konkrétny datum, kedy ma
nastat moment zli€enia, povodny opravneny mal pred tymto rozhodnym dilom podat’ navrh
na zmenu ucastnika konania v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a nésledne po tomto
rozhodnom dni mala || . ' slo'it' suhlas so vstupom do konania.
Zaroven je stazovatel'ka s poukazom na § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika toho néazoru, Ze
vymazom povodného opravneného z Obchodného registra jeho pohl'adavka zanikla a nedoslo k jej
prechodu na Ziaden subjekt.

¢) Odhliadnuc od skutoé¢nosti, ze | GG cbol2 vobec opriavneni
podavat’ navrh na zmenu Gc¢astnika konania v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, oznamenie
0o zmene osoby opravnené¢ho adresovala exekucnému sudu, nie sudnemu exekutorovi, ako
predpokladd Exekuc¢ny poriadok, a zarovenn predmetné ozndmenie nerealizovala bez zbyto¢ného



odkladu, ale az 8. jula 2020, t. j. 3 roky od momentu zlucenia s podvodnym opravnenym, ktoré
nastalo 9. augusta 2017.

d) Napadnutym uznesenim krajsky sud zasiahol aj do zakladného prava stazovatel’ky vlastnit
majetok, ato z dovodu, ze pokracovanim v exekucii dojde k nedovodnému zmenSeniu majetku
stazovatel’ky, a teda nebude zachovana nevyhnutnd ochrana prav povinného. Intenzita zasahu
do prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok by v pripade pokracovania v exekucii za danych
skutkovych okolnosti nebola proporciondlna vo vztahu k dosiahnutiu uspokojenia pohladavky
opravneného aprava na ochranu jeho majetku. Uvedeny ndzor zastdva prave v suvislosti
s absenciou subjektu nastrane opravneného po jeho vymaze 2z Obchodného registra
a zodpovednostou povodného opravneného, ktory si nesplnil svoju zdkonnu oznamovaciu
povinnost’ vo¢i sudnemu exektitorovi, a teda svojim zavinenim sposobil absenciu subjektu na strane
opravneného.

e) Napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne, nemajuce oporu v platnej pravnej Gprave.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a porusenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
napadnutym uznesenim krajského sudu.

5. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavny sud vo svojej judikatiire konStantne zdoraznuje, Ze mu neprislucha hodnotit’ spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi siidmi, pretoZe nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike
rozdelena medzi v§eobecné sudy a tstavny sid, o vyplyva aj z vnatornej Struktiry Ustavy (siedma
hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej arovni. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych siidov st dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych
prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

6. Arbitrarne rozhodnutie vSeobecnych sudov znamend najmi (i) extrémny nestlad pravnych
zéverov s vykonanymi skutkovymi a prdvnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom
nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustdlenej judikatiry bez toho, aby boli dostatocne
uvedené¢ dovody, na zdklade ktorych sud odmietol stabilizovant vykladova prax), (iii)
nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného
raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové
zavery.



7.Z pohladu ustavnopravneho treba urcit povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobod.
V konani o Ustavnej st'aznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikécia
jednoduchého prava je spidta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou roznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov,
a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem
svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej
normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez
zakonom ustanovenom a pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez blizsich
nerozpoznatelnych kritérii.

8. Pripadné porusenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvoéle alebo v dosledku
interpretacie, ktord je v extenzivnom rozpore s principmi spravodlivosti, moze byt spdsobilé
zasiahnut’ do zékladnych prav, pretoze uvedené zavery (body 5 az 8) sa v celom rozsahu uplatiiuja
aj v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu
patriaci do pravomoci vSeobecnych sudov a orgdnov uréenych osobitnym zdkonom. Nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je podla stabilnej
judikattry Gstavného sadu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02) su¢astou zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod). Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitel'nych okolnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo zakona.

9. Ulohou tstavného sidu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti bolo posudit,
¢i odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretécii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym spojené mozné
porusenie oznacenych ustavnych (zédkladnych) prav.

10. V zaujme posudenia namietok stazovatel'ky sa ustavny stid oboznamil s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktory svoje odovodnenie zalozil na zisteni, Ze k vymazu pévodného opravneného
z Obchodného registra a k jeho zéaniku zlucenim s |GG (oo
9. augusta 2017. Krajsky sud uviedol, Ze v pripade zaniku spolo¢nosti zli¢enim ide o reZim
univerzalnej sukcesie, ktory predpoklad4 priamo Obchodny zédkonnik, pricom kontinuitu prechodu
prav a povinnosti na nastupcu vyjadruje tym, Ze vymaz zanikajucej spolocnosti a zapis zlucenia
spoloc¢nosti s néstupnickou spolo¢nostou sa vykona k tomu istému dinu. K tomuto diiu prava
a povinnosti z pévodného opravnené¢ho (a do momentu jeho zaniku majitela pohladavky) presli
na [ (ov¢ho opravneného a ditom zépisu zli¢enia nadobudatel’a
pohladavky). V tomto kontexte preto krajsky sud povazoval za vylacené, aby povodny opravneny
inicioval zmenu osoby opravneného, ked’ze do 9. augusta 2017 (datum vymazu, zaniku pévodného
opravneného a stcasne zlucenia) bol legitimantom vymahanej pohl'adavky a po tomto datume uz
neexistoval. O zmenu ucastnictva tak mohol ziadat' len ||| | . <o novy
disponent s vymahanou pohladavkou. V tomto smere krajsky sud konStatoval, Ze § 37 ods. 3
Exeku¢ného poriadku predpokladd pri ucastnikoch exeku¢ného konania len oznamovaciu
povinnost’. Ide o kvalifikovani oznamovaciu povinnost, ked’Zze méa byt u€inena bez zbyto¢ného
odkladu od momentu, ked’ nastani skuto¢nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti, musi byt oznamenim pisomnym a k ozndmeniu musi byt dolozena



listina preukazujtica tento prechod. Navrh na zmenu ucastnika konania zveruje toto ustanovenie uz
poverenému sudnemu exekutorovi. Konstrukt zmeny ucastnictva pri univerzalnej sukcesii vylucuje,
aby navrh na zmenu osoby opravnené¢ho podal povodny opravneny. Ak by tak ucinil pred
9. augustom 2017, nevedel by preukazat’ prechod pohladavky, ktory nastal az jeho vymazom
z Obchodného registra. Po tomto datume uz pévodny opravneny neexistoval. Preto nepripustenie
moznosti ozndmit’ prechod prava nadobudatel'ovi pohl'adavky formou univerzalnej sukcesie by bolo
mozné povazovat' za znemoznenie uskuto¢iiovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu krajsky stid vyhodnotil aj

rozhodnutie o nepripusteni zmeny osoby opravneného v osobe | EGTcNGNGNGEGEGEGEGEG

za vecne neodovodnené a dovody uvedené v tomto rozhodnuti za nespravne. Postup exekucného
sadu v stvislosti s podanou staznostou spolo¢nostou [ GTGTGNGEGEGEGEGE. ot
tomuto uzneseniu vyhodnotil ako nezodpovedajuci procesnému postupu predpokladanému § 239
a nasl. CSP, pretoZe podanie staznosti § 240 CSP nespdja s Gi€astnictvom, ale konStrukéne je pojem
stazovatel’a Sir$i, ked’Ze ide o osobu, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané. Touto osobou

bola nepochybne || . 2 (cd2 tito osoba bola opravnenou na podanie

staznosti. Krajsky sid uzavrel, Zze tlohou exekuéného sidu bude o zmene ucastnika na strane

opravneného opitovne rozhodnut’, pricom niet sporu o tom, ze || GcINcEEININING@INGEG -

univerzalnym nastupcom pdvodného opravneného. Je faktom, Ze oznamenie o zmene osoby
opravneného || IIEGgGgEEEEEEEEE. -dcsovala exekuénému sadu, nie stdnemu
exekutorovi, nie bez zbytocného odkladu, ale tieto skuto¢nosti by mohli byt hodnotené v jej
neprospech len za predpokladu, ze exekucny sid by zistil absenciu legitimacie opravneného
vlastnou ¢innostou. Ked’Ze tomu tak nie je, za predpokladu, Ze nenastali v tomto smere Ziadne
zmeny, neexistuje prekdzka braniaca pripusteniu tejto zmeny osoby opravneného z pévodného

opravneného na |

11. Ustavny sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukézat na taZiskové pravne ustanovenie
v tejto veci, § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni vzt'ahujicom sa na tato vec (t. j. v zneni
ucinnom do 31. marca 2017), podl'a ktoré¢ho proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iné¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako opravneny, mozno
vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu
podla § 41. Ak nastant skuto¢nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, su ucastnici konania povinni bez zbyto¢ného
odkladu pisomne ozndmit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Ozndmenie musi byt doloZené listinou
preukazujiicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov
konania je exekutor povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach
dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia ndvrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci
exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori sit oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi,
na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

12. Vykonanie exekucie prichddza do ivahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny (pasivna
exekucna legitimacia) v exekuc¢nom titule, a iba v prospech toho, kto méa podla exekuéného titulu
pravo na plnenie (aktivna exekuc¢na legitimdacia). V praxi vSak nemozno vylucit’ prechod povinnosti
alebo prava z exeku¢ného titulu na int fyzicka alebo pravnicktl osobu, pripadne aj na Stat.
K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt’ fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez
likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singuldrnou sukcesiou, ktora sa povazuje



zaprevod prava alebo prevzatie povinnosti (postipenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva
o prevode vlastnickeho prava k veci).

13. Vychadzajuc zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky, kIiCovou otdzkou pre postdenie jej
veci je, €1 v zmysle pravnej Upravy ucinnej do 31. marca 2017 pri zaniku povodného opravneného
zlucenim spolocnosti zakladd nepodanie navrhu na zmenu ucastnika pévodnym opravnenym
z exekuéného titulu dévod na zastavenie exekucie.

14. Na tucel poskytnutia odpovede na nastolent pravnu otazku je potrebné rozliSovat a) prevod
alebo prechod prava alebo povinnosti bez straty pravnej subjektivity (napr. postupenie pohl'adavky,
prechod prava podl'a § 813 ods. 1 a § 827 Obcianskeho zakonnika), ked’ na strane doterajSicho
ucastnika konania ide ,len“ o stratu vecnej legitimacie, a b) prechod prava alebo povinnosti
v dosledku smrti/zaniku doterajSieho ucastnika, tzn. v dosledku straty pravnej subjektivity.

15. Kl'aicové vychodisko pri rieSeni tychto situacii je, ze za naplnenie a ,udrzanie* vecnej
legitimécie ucastnikov konania zodpovedd zalobca (v tomto pripade opravneny) a za splnenie
procesnych podmienok (resp. za vyvodenie procesnych dosledkov plynucich z ich nesplnenia, ak
nedostatok nie je odstranitel'ny) je zodpovedny stid. Nesplnenie prvej kategorie (¢i uz od zaciatku
konania, alebo ak ku strate dojde v priebehu konania a tdto zmena vo vecnej legitimdacii ucastnikov
nebude nasledovana zmenou v ,,procesnom obsadeni“) ma za nasledok netspech zalobcu v konani
(v tomto pripade zastavenie exekucie, kde z oddévodnenia uznesenia vyplynie, ze ucastnikom je
subjekt, ktorému nesved¢i vecna legitimacia, a exekuciu preto nie je mozné v jeho prospech
vykonat’). Argumenticia uplathovanim dispozi¢ného principu je v tomto pripade namieste.
Nesplnenie druhej kategorie (v tomto pripade nedostatok procesnej subjektivity) v momente zacatia
konania ma za nésledok zastavenie konania. V pripade, Ze k strate procesnej subjektivity dojde
v priebehu konania, vzniknuty nedostatok procesnej podmienky je prekazkou postupu konania
a vykonanie napravy je ulohou a zodpovednostou sudu, nie G¢astnika konania. Sud nemdze konat
so zomretym/zaniknutym tUcCastnikom. Takyto postup by bol zmitoény. Exekucné konanie je
od zéniku pdvodného opravneného s pradvnym ndstupcom vedené v prospech jeho univerzalneho
pravneho ndstupcu a nezohladnenie tejto zmeny je neudrzateIné. Argumentacia uplatiiovanim
dispozi¢ného principu je v tomto pripade neddovodna, ked’Zze pri skimani naplnenia procesnych
podmienok konania sa v plnej miere uplatiluje zdsada oficiality.

16. Pretavené do procesnych pravidiel je potrebné rozliSovat medzi § 80 CSP (zmena vo vecnej
legitimacii v priebehu konania; do 30. jina 2016 upravena v § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) a § 63 a § 64 CSP (strata procesnej subjektivity v priebehu konania; do 30. juna 2016
upravend v § 107 Obcianskeho sudneho poriadku). Z doktrindlneho hladiska je teda vecnd legitimacia
»len“ podmienkou uspechu v konani, zatial’ Co procesna subjektivita je podmienkou samotného konania.
Zohl'adnenie zmeny vo vecnej legitimacii sidom preto bolo a je podmienené procesnou aktivitou
ucastnika konania, avSak zohl'adnenie straty procesnej subjektivity bolo a je ulohou a zodpovednostou
sudu bez ohl'adu na pripadnu pasivitu ucastnika konania. V rovine exeku¢ného konania sa nachadza
osobitna pravna Uprava procesného postupu v pripade zmeny vo vecnej legitimacii (§ 37 Exekucného
poriadku), a teda v tejto otazke sa v exekucnom konani aplikuje lex specialis. Ked'ze vSak otazka straty
procesnej subjektivity v pravnej Uprave exeku¢ného konania ucinnej do 31. marca 2017 Specidlne
normovand nebola, v exeku¢nych konaniach zacatych do 31. marca 2017 je potrebné pouzit [lex
generalis (do 30. jina 2016 § 107 Obcianskeho stidneho poriadku, od 1. jula 2016 § 63 a § 64 CSP).



17. Ustavny std konstatuje, e v predmetnej exekuénej veci vedenej proti stazovatelke ako
povinnej doslo k zmene opravneného ucastnika exekuéného konania, a to na zaklade univerzdlnej
sukcesie (prechod prav a povinnosti v dosledku zaniku pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom na zéklade zmluvy o zliceni spolo¢nosti). Aplikujic hore-koncipované vychodiska
(body 14 az 16) na vec stazovatelky, kedze v danom pripade ide o posudzovanie naplnenia
procesnych podmienok konania, na tento pripad nedopadd postup upraveny v § 37 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ale postup podl'a § 64 CSP, v zmysle
ktorého ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne,
ze v konani pokracuje s jej pravnym ndstupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi.

18. Ustavny std tak uzatvara, Zze pravny zaver krajského sudu, v zmysle ktorého neiniciovanie
zmeny ucastnika exekuc¢ného konania na strane opravnené¢ho povodnym opravnenym v pripade jeho
zaniku s univerzalnym pravnym nastupcom nie je dovodom na zastavenie exekuicie podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017, nemozno povaZovat’ za arbitrarny
¢1 neodovodneny. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym spoésobom zaoberal
vSetkymi kliCovymi otdzkami, na ktoré poukazuje stazovatel'ka vo svojej ustavnej st'aznosti,
a pravne zavery, ktoré k nim zaujal, si primeranym spdsobom odoévodnené a zodpovedaji obsahu
a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud pri rozhodovani o odvolani aplikoval. Napadnuté
uznesenie krajského sudu je preto podl'a nazoru ustavného sudu ustavne suladné a nesignalizuje
existenciu takej pri¢innej stvislosti medzi nim a stazovatelkou oznacenymi zakladnymi pravami
(podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy), ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit ich
porusenie po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie. Na zdklade uvedenych
dovodov ustavny std rozhodol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov tak, Ze ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



