SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 571/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
azosudcov Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost
I . odresa dorucenia [
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Cb 240/2002 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cob 186/2013, 2 Cob 187/2013, a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
5. februdra 2014 dorucend staznost || GGG T 2dcsa
doru¢enia || NG (d:lcj len ,sfazovatel*), opravend v Casti priznania dhrady
trov pravneho zastipenia podanim dorudenym ustavnému sudu 24. aprila 2014, ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len

,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 240/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie



okresného sudu‘) a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 186/2013, 2 Cob 187/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie krajského sudu®).

Stazovatel v sfaznosti uvadza, ze «Okresny siud Bratislava V. v Bratislave
dria 15. 1. 2013 pod sp. zn. 23 Cb 240/2013 rozhodol tak, Ze moj ndvrh zamietol.

Krajsky sud v Bratislave dria 29. 10. 2013 pod sp. zn. 2 Cob/186/2013 rozsudok siidu
prvého stupria potvrdil a potvrdil aj uznesenie Okresného sidu Bratislava V. zo dria
29. 4. 2013. Rozhodnutie sidu nadobudlo prdavoplatnost driom 3. 12. 201 3.

Navrhom podanym na sud dria 17.7. 1996 som sa domdhal zaplatenia financnej
ciastky od odporcov za tovar, ktory bol mojim viastnictvom a ktory odporcovia bez mojho
suhlasu a bez sihlasu svedkyne |G /¢ icsli : mojej predajne
do svojich prenajatych priestorov.

Odporca v prvom rade na pojedndvani konanom dria 14. 3. 2011 vypovedal: ,,dali
sme suhlas na presun jeho tovaru (tovaru navrhovatela) do ndsho priestoru, zadné
schodisko. Tento presun sa realizoval v casovom tiseku po 5. 6. 1994 “.

Vsetko, ¢o vlastnicky patrilo mne, zmizlo, tovar i cast dokladov. Okrem mria nesmel
nikto disponovat s tovarom, ktory bol mojim vlastnictvom.

Odporcovia bez prdvneho dovodu si tovar ponechali, neprejavili ochotu
mi ho vrdtit, preddvali ho, a tak sa bezdovodne obohatili. Od roku 1996 doteraz mi
nezaplatili za tovar Ziadnu financni ciastku.

Prdve preto som sa domdhal na nezdvislom a nestrannom siide svojho prdva.

Siid porusil ustanovenie & 46 Ustavy SR, pretoZe od podania mdjho ndvrhu na sid
nebol nestranny. Nastali prietahy v konani, ¢o konstatoval aj Ustavny sid SR (sp. zn.
1. US 187/2011, pozn.). Zaujatost siidu spocivala v tom, Ze siidne konanie bolo vedené tak,
ako mne preukdzat, Ze neviem dokdzaf viastnictvo odcudzeného tovaru. Moje vlastnictvo
dokazuje:

- vypoved odporcu v prvom rade na pojedndvani konanom diia 14. 3. 2011,

Ze ked presunuli tovar do svojich priestorov, nemali pochybnosti o mojom vlastnictve.

- vypoved svedkyne | RN



- doklady faktiir, potvrdenia o zaslani tovaru, ktoré sid od svedkyne neprijal
- Specifikdcia tovaru vyplyva zo zdpisu

- inventiira (dria 5. 6. 1994). ».

V nadviznosti na uvedené staZzovatel navrhuje, aby tdstavny sud takto rozhodol:

» 1. Okresny sid Bratislava V v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb 240/2002 a Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob/186/2013, 2 Cob/187/2013
porusil zdkladné pravo | N ¢« sidn ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy SR, porusil prdvo viastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. I 5 indva financné zadostucinenie v sume 20.000 €
ktoré sii povinné vyplatif Okresny siud Bratislava V v Bratislave a Krajsky sid v Bratislave
spolocne a nerozdielne k jeho rukdm do jedného mesiaca od prdvoplatnosti ndlezu.
Alternativne navrhujeme vyplatenie financného zadostucinenia rozdelif medzi uvedené
sudy.

S ) iodva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume...

3 170,97 Eur..., ktori je povinny Okresny sud Bratislava V a Krajsky sid v Bratislave

wplatit nacer | | AR - W o jedncho mesiaca

od prdvoplatnosti ndlezu.

Primerané financné zadostucinenie sfazovatel Ziada ,ako prostriedok mojej
psychickej ujmy sposobenej dlhymi rokmi mojej prdvnej neistoty a financnej ujmy, ktord mi
je nadalej pésobend tym, Ze som zaviazany zaplatif trovy konania odporcu, hoci on konal
v rozpore s ustavnymi prdavami. Sud nezohladnil ani dévody osobitého zretela, Ze moje
pravo bolo opodstatnené, odporca ho nenamietol, len vyuZil ndzor sidu, ktory mi
neposkytol ochranu mojho vlastnickeho prdva“, avSak porusSenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v staZnosti nenamieta.



II.

V zaujme spresnenia a objektivizovania skutoCnosti uvedenych v sfaZnosti
(stazovatel nie je v konani o sfaznosti zastipeny advokatom) si ustavny sud vyZziadal
z krajského sudu spis okresného sidu sp. zn. 20 Cb 240/2002 (na ktorom sa podla zistenia
ustavného sudu spis okresného sudu nachddzal; bol doruceny krajskému sudu
9. februdra 2015), ako aj zberny spis krajského sudu tykajuci sa konania vedeného
krajskym stidom pod sp. zn. 4 Cob 31/2015, v ktorom sa rozhoduje/rozhodovalo o odvolani
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 20 Cb 240/2002-477 z 18. septembra 2014,

ktorym okresny sud sfazovatelovi nepriznal oslobodenie od sidnych poplatkov.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 Cb 240/2002 ustavny sud zistil, Ze okresny sud
rozsudkom ¢&. k. 23 Cb 240/2002-387 z 15. janudra 2013 navrh staZovatel'a zamietol a ulozil
mu zaplatif ndhradu trov konania odporcovi v 1. rade v sume 2 817,03 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (odporcovi v 2. rade nédhradu trov okresny sud nepriznal).

Stazovatel sa proti obidvom vyrokom rozsudku odvolal.

Okresny sud Ziadosti staZovatela o oslobodenie od sidnych poplatkov uplatnene;]
na pojedndvani 15. marca 2013 uznesenim ¢. k. 20 Cb 240/2002-403 z 29. aprila 2013

nevyhovel a stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov mu nepriznal.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob 186/2013-429, 2 Cob 187/2013 z 29. oktdbra
2013 rozsudok okresného sudu ¢. k. 23 Cb 240/2002-387 z 15. janudra 2013 a uznesenie
okresného sudu €. k. 20 Cb 240/2002-403 z 29. aprila 2013 potvrdil. Stazovatelovi uloZil
povinnost zaplatif odporcovi v 1. rade trovy odvolacieho konania pozostdvajuce z nadhrady
trov prdvneho zastipenia v sume 353,94 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
krajského sidu (odporcovi v 2. rade krajsky sdd ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal). Rozsudok okresného sudu ¢. k. 23 Cb 240/2002-387 z 15. janudra 2013
a uznesenie okresného sidu &. k. 20 Cb 240/2002-403 z 29. aprila 2013 v spojeni



s rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 186/2013-429, 2 Cob 187/2013 z 29. oktébra 2013
nadobudli pravoplatnost 3. decembra 2013.

V  nadvidznosti na nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia  okresného  sudu
¢. k. 20 Cb 240/2002-403 z 29. aprila 2013 (3. decembra 2013) okresny sid uznesenim
¢. k.20 Cb 240/2002-433 z 20. januara 2014 (pravoplatnym 10. méaja 2014) ulozil
stazovatelovi povinnost zaplatif sidny poplatok za odvolanie proti rozsudku okresného sidu
z 15. janudra 2013 v sume 708 €. StaZzovatel dorucil okresnému sidu 30. aprila 2014
podanie oznacené ako ,,odvolanie proti uzneseniu o oslobodeni od siidnych poplatkov
voveci 20 Cb 240/2002-433*, ktoré okresny sud posudil ako Ziadosf o oslobodenie
od sudnych poplatkov a uznesenim ¢&. k. 20 Cb 240/2002-477 z 18. septembra 2014
rozhodol tak, Ze sfazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. O odvolani
proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sid wuznesenim ¢&. k. 4 Cob 31/2015-483
z 25. juna 2015 tak, Ze uznesenie ¢. k. 20 Cb 240/2002-477 z 18. septembra 2014 potvrdil.
Stazovatelovi bolo dorucené 20.jdla 2015 aziroven tymto diiom nadobudlo

aj pravoplatnost.

III.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela

a zistuje, ¢i nie si dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s praivnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méd privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdavnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma svoj zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.

Sucasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suiladny vyklad



aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne suladne interpretovand platnd

a uc¢inna pravna norma (I'V. US 77/02).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny siid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia vSeobecného studu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Z. obsahu sfaznosti v spojeni s navrhovanym petitom na rozhodnutie vyplyva,
7Ze stazovatel nesthlasi s rozhodnutiami (okresného sidu a krajského sidu) vo veci samej
vydanymi v oznaCenych konaniach as uzneseniami okresného sudu tykajicimi
sa rozhodovania o jeho oslobodeni od sudnych poplatkov, a preto namieta neposkytnutie

ndleZitej sudnej ochrany jeho vlastnictvu a nestrannost konajucich sudov.

1. K postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 240/2002

a rozhodnutiam vydanym v tomto konani

Z Cl. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto priv a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I'V.

US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku a uzneseniam okresného sidu a postupu, ktory
predchadzal ich vydaniu, podal staZzovatel odvolania, o ktorych bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnif krajsky sdd. Pravomoc krajského sudu rozhodnif o odvolaniach sfazovatela
v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sidu. Ustavny sid preto odmietol tito Cast
staznosti sfazovatela pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

2. K postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 186/2013,
2 Cob 187/2013 a rozsudku z 29. oktébra 2013 vydanému v tomto konani

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych

sidov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid povaZoval za potrebné z hladiska limitov dstavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sudov poukdzaf na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskdmavat

a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Ulohou dstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodich. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych stidov modze ustavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdrovenl by malo za ndsledok porusenie niektorého
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvaZovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, e by zdsadne poprel ich t¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania sfaznosti o. 1. skumal, &1 této

nie je zjavne neopodstatnend.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu, alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeZnom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



Krajsky sud rozsudok ¢. k. 2 Cob 186/2013-429, 2 Cob 187/2013 z 29. oktdbra 2013,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 23 Cb 240/2002-387 z 15. janudra 2013
a uznesenie okresného sudu €. k. 20 Cb 240/2002-403 z 29. aprila 2013, oddovodnil takto:

... Odvolaci sud preskiimal rozsudok a napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1
O. s. p., prejednal odvolania Zalobcu podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojedndvania, ked termin verejného vyhldasenia rozsudku bol ozndmeny na tviradnej tabuli

sudu dria 09. 10. 2013 a dospel k zdveru, Ze tieto odvolania nie sti dovodné. “

a) K rozhodnutiu vo veci samej uviedol:

«Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze po Cciastocnom spdtvzati Zaloby bol
predmetom sporu ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy 355.594,- Sk s prislusenstvom a to:
347.394,-- Sk za odcudzeny tovar a usly zisk a 8.200,-- Sk za reklamu a cast zariadenia.

Pisomnym podanim dorucenym siidu dria 5. 4. 2011 Zalobca Specifikoval svoj ndrok
ako ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia, ked uviedol, Ze Zalovani si ponechali
vsetok tovar patriaci Zalobcovi a tym sa bezdbévodne obohatili. Domdhal sa zaplatenia
Zalovanej sumy titulom vydania bezdovodného obohatenia, pricom vyska periaznej ndhrady
musi zodpovedat ekonomickej hodnote bezdovodného obohatenia v Case jeho ziskania.

Predmetnym pisomnym podanim teda Zalobca dostatocne jasne kvalifikoval svoj
ndrok ako ndrok na vydanie bezddvodného obohatenia. Napriek tomu sud prvého stupria
posudzoval ndrok Zalobcu aj ako ndrok na ndhradu skody a aj ako ndrok na vydanie
bezdovodného obohatenia.

Aj ked sud dospel k sprdvnemu zdveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
preukdzania rozhodnych skutocnosti, bolo povinnostou siudu prvého stupria najskor
sa vysporiadat s otdzkou prdvnej kvalifikdcie. Sud nie je viazany prdvnou kvalifikdciou
vykonanou ticastnikom konania, pre pravnu kvalifikdciu su rozhodujiice skutkové tvrdenia.
Vlastnik veci sa moZe domdhat financnej ndhrady za vec, ak bola ziskand protiprdvnym

konanim z titulu ndhrady Skody. V pripade, Ze neprichddza do iivahy zodpovednost
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za Skodu, je moziné domdhat sa vydania bezdbovodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zdkonnika. V prejedndvanej veci Zalovani neziskali veci, ktorych financnii
ndhradu Zalobca poZaduje protipravnym konanim. Medzi vcastnikmi konania vSak nedoslo
k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy, ani k uzatvoreniu zmluvy o komisiondlnom predayji,
premetom ktorych by bol tovar uvedeny v inventiirnom siupise a ktory zostal v dispozicii
Zalovanych. Odvolact sud sa stotoznil so zdverom siidu prvého stupnia, Ze Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze je vlastnikom veci, ktorych zaplatenie poZaduje, Ze vSetky zostali v
dispozicii Zalovanych a nepreukdzal vysku bezdévodného obohatenia.

Zalobca v odvolani vytkol siidu prvého stupria, Ze nezddvodnil, pre¢o neuzndva ako
dokaz inventiirny supis 7 5. 6. 1994 a faktiiru za vystaveny tovar. KedZe inventirny supis
nebol podpisany Zalovanymi a nie je z neho zrejmé, Ze mal byt podkladom pre uzatvorenie
kiipnej zmluvy, resp. iného zmluvného vztahu, nebolo mozné tento dokaz akceptovat. TaktieZ
Zalobca nepreukdzal vysku bezddévodného obohatenia, nie je zrejmé, Ci malo ist o hodnotu
vect, resp. vytaZok z predaja. Samotnd faktira nepreukazuje ani viastnictvo k tovaru ani
jeho cenu, v sudnej judikatiire sa nepovazuje za dokaz o dodani tovaru a vyske jeho ceny,
zo strany Zalobcu islo o vyzvu na zaplatenie.

V zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. bol Zalobca v konani povinny preukdzaf pravdivost
svojich tvrdeni. To znamend, Ze ho v spore zataZovalo dokazné bremeno, ktoré ,,neuniesol*
a preto nemohol byf v konani tispesny.

Napadnuté rozhodnutie bolo sprdvne aj v casti ndhrady trov konania, ktoré sid
prvého stupria priznal podla zdsady tispechu v konani. Zalobca neuviedol Ziadne také
skutocnosti, ktoré by odovodiiovali nepriznanie ndhrady trov konania ispesnému

)%

icastnikovi v spore.»

b) K nevyhoveniu Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sidnych poplatkov uviedol:

,Odvolaci sud prejednal aj odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a dospel k zdveru, Ze nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil podla § 219 ods. 2 O. s. p. s odovodnenim napadnutého
uznesenia. Na zdoraznenie sprdvnosti uznesenia a k odvolacej ndmietke Zalobcu uvddza,

Ze skutocnost, Ze Zalobca byt predal, nie je dovodom na priznanie oslobodenia od stidnych
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poplatkov. Naopak tdto skutocnost znamend, Ze Zalobca nadobudol financné prostriedky
a nijakym spoésobom nepreukdzal, Ze vsetky pouZil na splatenie dlhov. Zalobca teda
nepreukdzal, Ze jeho majetkové pomery odovodriuji oslobodenie od siudnych poplatkov
a kedZe v konani nebol iispesny, nie je splnend ani druhd podmienka na priznanie
oslobodenia od siudnych poplatkov. Podla § 138 ods. 1 O. s. p. veta prvd, musia byf
na priznanie oslobodenia splnené kumulativne obidve podmienky a to, Ze to odbvodriuju
majetkové pomery vicastnika a nejde o beziispesne brdanenie prava.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanému v 1. rade, ktory bol v odvolacom konani
ispesny, priznal ndhradu trov prdavneho zastipenia vo vyske 353,94 Eur (1 prdvny tikon
vyjadrenie k odvolaniu pri sadzbe 287,14 Eur + 7,18 Eur pau$dl + DPH). Zalobca
je povinny zaplatif Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania v siilade s § 149 ods. 1
O. 5. p. k rukdm jeho prdavneho zdstupcu. Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania

nevznikli. “

V nadvidznosti na namietky sfaZzovatela smerujice proti napadnutému rozsudku
krajského sidu dustavny sdd poukdzal na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového stidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nizor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

stidneho konania (IV. US 350/09).

V silade s uvedenym tustavny sud uvddza aj podstatu argumentov/zaverov uvedenych
v odévodneni
a) rozsudku okresného stdu ¢. k. 23 Cb 240/2002-387 z 15. janudra 2013, na zéklade

ktorych zamietol ndvrh staZzovaterla:

12



,,Navrhovatel si podla uvedeného v siidnom konani uplatnil perniazny ndrok vo vyske
11.803,56,- Eur a to ako ndrok na ndhradu skody, neskor v podani zo dria 5. 4. 2011 titulom
vydania bezdbovodného obohatenia...

Zdkladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za skodu su:

a) poruSenie prdvnej povinnosti,

b) existencia Skody,

c) pricinnd suvislost medzi porusenim prdavnej povinnosti a Skodou,

d) zavinenie...

Porusenie prdvnej povinnosti spociva v existencii takého tikonu, ktory je v rozpore
s objektivnym prdvom. K poruseniu prdvnej povinnosti moZe dojst bud protipravnym
konanim, alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v siilade s pravom vykonané. Uskutocneny
tikon je protiprdvny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruseniu prdvnej povinnosti, ktord
vyplyva zo vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca
zachovdvat, zo zmluv alebo inych prdavnych iikonov.

Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
posSkodeného a ktord je objektivne vyjadritelnd peniazmi ako v§eobecnym ekvivalentom.

Rozozndvame skutocnii Skodu a usly zisk. Pod skutocnou Skodou treba rozumief
zmenSenie majetku poskodeného (pripadne ndklady potrebné na to, aby sa dosiahol
predchddzajiici stav).

Pod uslym ziskom treba rozumief to, ¢o by poskodeny mohol ziskat, nebyt vzniku
skody.

Pricinna suvislost, ako jedna zo zdkonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti
za Skodu musi byt vztah priciny a ndsledku. Existencia pricinnej suvislosti musi byf
v kazdom konkrétnom pripade preukdzand, nemoZno ju len predpokladat.

Zavinenie md vztah subjektivny, pretoZe znamend psychicky vztah Skodcu
k protipravnemu vikonu a ku skode. Pri zavineni z nedbanlivosti sa zavinenie predpokladd,
obciansko-prdvna tprava vychddza z prezumpcie zavinenia, to neplati pre zavinenie
umyselné, ani pre hrubi nedbanlivost. Obciansky zdkonnika umoZriuje zbavif sa

zodpovednosti — exkulpdciu, pricom skodca musi preukdzat existenciu takych okolnosti,
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z ktorych mozZno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabrdnit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne poZadovat.

... Vkonani navrhovatel nepreukdzal skutocni Skodu, ani ju explicitne nevycislil.

... Navrhovatel nepreukdzal, Ze by bol vlastnikom uvedeného tovaru, nepreukdzal
jeho hodnotu v case vzniku Skody.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez prdvneho dovodu, plnenim z neplatného prdvneho iikonu
alebo plnenim z prdvneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov...

Tak ako v pripade ndroku uplatneného titulom ndahrady Skody ani v pripade ndroku
titulom bezddovodného obohatenia navrhovatel nepreukdzal vlastnicke prdava k majetku a ani
vysku, o ktorii sa odporcovia iidajne bezdévodne obohatili.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze navrhovatel neuniesol procesnii zodpovednost ticastnika
konania za preukdzanie svojich tvrdeni, sud vyhodnotil vec v jeho neprospech a ndvrh
zamietol.

Jedinym dokaznym prostriedkom ktorym preukazoval navrhovatel vlastnictvo
k tovaru bol inventirny supis zdsob s ddtumom 5. 6. 1994, ktory nebol potvrdeny
odporcami.

Navrhovatel poukazoval na rucne pisanti verziu inventirneho supisu zdsob

s podpismi odporcov, avSak tymto dokladom nedisponoval Ziaden z ticastnikov konania. “

b) uznesenia okresného suidu €. k. 20 Cb 240/2002-403 z 29. aprila 2013, na zdklade
ktorych nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od stidnych poplatkov:

»eo Podla § 138 ods. 1 zdk. ¢. 99/1963 O. s. p. na ndvrh méZe sud priznat celkom
alebo scasti oslobodenie od siudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odobvodriuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejmé beziispesne uplatriovanie alebo brdnenie prdva.
Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie od siudnych poplatkov na celé konanie
amd i spdtni ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vsak

nevracaju.
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Ako vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia, aby icastnikovi mohlo byt
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, musia byt siicasne splnené dve zdkonné
podmienky. Prvou podmienkou sii majetkové pomery ticastnika, ktoré musia odovodriovat
priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov. Druhou podmienkou, ktori siud pri
oslobodzovani od siuidneho poplatku berie do uvahy je, ¢i u ucastnika nejde o svojvolné
alebo zrejme beziispesSne uplatiiovanie alebo brdnenie svojho prdva.

Sud pri skimani majetkovych pomerov navrhovatela zistil, Ze oslobodenie
od suidnych poplatkov nie je dévodné. Sudny poplatok za odvolanie predstavuje sumu
vo vyske 708,- Eur. Navrhovatel md byt, dalej pozemky v lukrativnej

asti Bratislavy —katastrdlne tizemie Staré mesto, Heydukova 31. Siidu neuviedol, ¢i
mu bolo priznany invalidny dochodok alebo nie. Z vypisu z uictu z 31. 08. 2012 vedenom vo
B - ce. i byt opiit prenajima s ndjomnym vo vyske 620,-- Eur, dalej Ze na
tom ticte boli uskutocnené vklady vo vyske 2.995,- Eur a vybery vo vyske 2.963,02 Eur. Sud
prihliadal aj na skutoénost, Ze navrhovatel je znacne zadlZeny svojej matke, avsak
vychddzajiic z pohybov na jeho iicte, ktoré siu nadstandardné, ako aj z jeho majetkovych
pomerov (byt, lukrativny pozemok) vyplyva, Ze navrhovatel moZe uhradit sudny poplatok
za odvolanie.

Co sa tyka splnenia druhej podmienky na priznanie oslobodenia od siidnych
poplatkov sid vychddzal z rozsudku tunajsieho sudu 20 Cb/240/2002-387 zo dria
15. 01. 2013, ktorym bol ndvrh zamietnuty a md za to, Ze tdato podmienka nie je splnend.

KedZe nie je splneny ani jedna z dvoch kumulativnych podmienok na priznanie
oslobodenia od siudnych poplatkov, sid za pouZitia citovaného ustanovenia zdkona

rozhodol tak, Ze navrhovatelovi oslobodenie od stidnych poplatok nepriznal.

Ustavny sdd zastiva ndzor, 7e argumenticiu krajského sidu moZno povaZovat
za dostatoni a presvedCivd. Nemozno teda dospief k zaveru, podla ktorého by jeho
rozhodnutie malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neoddovodnené, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené
na pravnych zéaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tucel

aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
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okolnost, Ze staZzovatel je iného ndzoru. Jeho odliSny pravny ndzor totiZ nemo6Ze sdm osebe

bez dalSieho zakladaf poruSenie prav podla oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorych poruSenie staZovatel
namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by dstavny sud po pripadnom
prijati staZnosti na dal$ie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeZnom prerokovani odmietol staznost stazovatela v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom side ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanej nestrannosti konajacich siidov v napadnutych konaniach

Sucasfou zdkladného prdva na sidnu ochranu garantovaného v €l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo na nestranny sud. StaZovatel vo svojej staZznosti namieta nestrannost konajucich
sudov, avSak v staznosti neuvadza Ziadne pravne relevantné argumenty na podporu podla

svojho tvrdenia. Jedinym argumentom je jeho nesuhlas s rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

V sfaznosti tieZ neuvddza, ¢i vyuZil prdvne prostriedky na ochranu tohto svojho
prava, ktoré ma v systéme vSeobecnych sidov podla Obcianskeho sidneho poriadku
[napr. uplatnenie ndmietky zaujatosti podla § 15a, vyuzitie inStititu dovolania podla § 237
ods. 1 pism. g)]. Vychddzajic zo subsididrnej privomoci dstavného sidu, nevyuZzitie tychto
prostriedkov prdvnej ochrany zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti sfaznosti
pre nepripustnost. Vzhladom na uvedené dovody ustavny sid odmietol tuto Cast sfaznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Absencia pravne relevantného odévodnenia tejto
Casti sfaznosti navySe zakladd dovod na jej odmietnutie aj pre nesplnenie zakonom

predpisanych néleZitosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi

navrhmi sfaZzovatel'a uvedenymi v petite jeho staZnosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015

17



