SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 113/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. novembra 2011
predbezne prerokoval navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o stulade § 79 ods. 1 pism. v) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) toho ist¢ho zdkona v Casti vzt'ahujucej sa na uloZenie
pokuty za porusenie povinnosti ulozenej v § 79 ods. 1 pism. v) s ustanoveniami ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 18 ods. 1, ¢l. 36 pism. ¢), d) a e), ¢l. 38 ods. 1 a &l. 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

a Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci a takto
rozhodol:
Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 2. decembra
2010 doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel*) na zacatie konania o stilade § 79 ods. 1 pism. v) zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 578/204 Z. z.*“) a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) toho istého
zékona v Casti vztahujlcej sa na ulozenie pokuty za poruSenie povinnosti ulozenej v § 79
ods. 1 pism. v) s ustanoveniami ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢I. 18 ods. 1, ¢l. 36 pism. ¢), d) a e), ¢l. 38
ods. 1 a ¢l. 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava), ¢l. 4 ods. 2 a 3
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a Dohovoru

o nutenej alebo povinnej praci.

Vo svojom navrhu navrhovatel’ s poukazom na ustanovenia § 79 ods. 1 pism. v), § 79
ods. 3 a § 82 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. a § 7 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 576/2004 Z. z.*) zhrnul dovody podaného navrhu takto:

«Z vyznacenej pravnej upravy je zrejmé, ze:

- zakon ustanovuje povinnost vykonavat lekadrsku sluzbu prvej pomoci

- podla rozpisu urceného samospravnym krajom

- pod sankciou uloZenia pokuty az do sumy 3 319 eur

“wlucéne tym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktori inak poskytuju
vSeobecnu ambulantnu starostlivost v Specializacnom odbore vseobecné lekarstvo alebo
pediatria alebo Specializovanii zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost na zaklade
povolenia na prevdadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (vSeobecnej ambulancie pre
dospelych, vseobecnej ambulancie pre deti a dorast alebo Specializovanej ambulancie
zubno-lekarskej), t. j. tym lekarom, ktori maju opravnenie poskytovat zdravotnu
starostlivost’ vo vlastnej vSeobecnej ambulancii pre dospelych, vseobecnej ambulancii pre
deti a dorast alebo Specializovanej ambulancii zubno-lekarskej) (dalej len ,,sukromny

lekar*),



“a to v zdravotnickom zariadeni iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti —
poskytovatela, ktory je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat

ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci.

Takato pravna uprava nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 18 ods. 1,
¢l 36 pism. ¢), d) a e), ¢l. 38 ods. 1 a 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2 a 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a s Dohovorom o nutenej alebo
povinnej praci (¢. 29), pretoze:

- porusuje zakaz nutenej prdace a povinnej prdce,

a tym aj ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a Dohovor o nutenej alebo povinnej praci (¢. 29), kedZe:

- sukromnym lekdarom ustanovuje zakonnu povinnost vykonavat' lekarske sluzby prvej
pomoci podla rozpisu samospravneho kraja pod hrozbou uloZenia sankcie, a to aj proti ich
voli a bez akychkolvek zaruk na odmenu za vykonanu pracu, na ochranu ich bezpecnosti
a zdravia pri praci a na primerany odpocinok po praci,

-umoznuje ukladanie povinnej prdce a nutenej prace v prospech sukromnych
jednotlivcov a sukromnych pravnickych osob,

a tym porusuje ¢l. 4 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci (¢. 29), kedze:

- prevadzkovatelom ambulancie lekdrskej sluzby prvej pomoci moéze byt aj fyzickd
osoba alebo pravnicka osoba, ktord je podnikatelom,

- v zdkone ustanoveny sposob zabezpecenia vykonu lekdrskej sluzby prvej pomoci
umoznuje tvorbu zisku v prospech prevadzkovatelov ambulancii lekarskej sluzby prvej
pomoci prostrednictvom nutenej prdace a povinnej prdace zakonom uloZenej sukromnym
lekarom,

* porusuje princip rovnosti v dostojnosti a pravach,

a tym aj ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe:

- z pravneho hladiska prevadzkovatelia ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci
i sukromni lekari (t. j. lekdri inak s povolenim na prevadzkovanie viastnej vSeobecnej
ambulancie pre dospelych, vseobecnej ambulancie pre deti a dorast alebo Specializovanej

ambulancie zubno-lekarskej) su poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti; tento pravny



status sukromni lekari de iure i de facto strdacaju pocas vykonu lekarskej sluzby prvej
pomoci na ukor prevadzkovatelov ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci,

- povinnost' vykonavat lekdrsku sluzbu prvej pomoci zakonodarca neulozil vSetkym
lekarom, ktori spliiajii odborné predpoklady na vykon lekdrskej sluzby prvej pomoci; takito
zdakonnu  povinnost nemaju  lekari, ktori vykondvaju zdravotnicke povolanie
v pracovnoprdavnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo na zdaklade licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe,

- neprimerane zvyhodnuje prevadzkovatelov ambulancii lekarskej sluzby prvej
pomoci,

a tym porusuje ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedze:

- prevadzkovatelia ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci nemaju povinnost
persondlne zabezpecit vykon lekarskej sluzby prvej pomoci; persondlne obsadenie ich
ambulancii zabezpecuju jednotlivé samospravne kraje prostrednictvom zaradenia do
rozpisu tych lekarov, ktorym zakonodarca ulozil povinnost vykonavat' lekarsku sluzbu prvej
pomoci,

- platby za zdravotné vykony sukromnych lekarov uskutocnenych pocas lekadrskej
sluzby prvej pomoci poukazuju zdravotné poistovne prevadzkovatelom ambulancii
lekarskych sluzieb prvej pomoci na zdklade nariadenia viddy Slovenskej republiky
C. 226/2005 Z. z. o vyske uhrady za zdravotnu starostlivost, ktoru uhradza zdravotnad
poistoviia poskytovatelovi lekarskej sluzby prvej pomoci v zneni neskorsich predpisov,

- vzdjomné pravne vztahy medzi prevadzkovatelmi ambulancii lekarskej sluzby prvej
pomoci a sukromnymi lekdrmi, ktori su povinni ¢i nuteni poskytovat' zdravotnu starostlivost
v ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci nie su upravené zakonom, v aplikacnej praxi su
spravidla zalozené innomindtnymi zmluvami — ide o zmluvy vynitené s jednostranne
urcenymi zmluvnymi podmienkami, ktoré absolutne neguju princip zmluvnej autonomie
a rovnosti zmluvnych stran (ak lekar zmluvu odmietne podpisat, pod hrozbou uloZenia
sankcie lekarsku sluzbu prvej pomoci aj tak musi vykonat, ale nedostane Ziadnu odmenu za
Jej vykon),

- diskriminuje — vyrazne poskodzuje a znevyhodiuje sukromnych lekarov v oblasti

pracovnych podmienok,



a tym porusuje ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 36 pism. ¢), d) a e) Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovor o nutenej alebo povinnej praci (¢. 29), kedZe:

- medzi prevadzkovatelom ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci a lekarom
povinnym vykonavat v jeho ambulancii lekarsku sluzbu prvej pomoci nevznikd
pracovnopravny vztah, prevadzkovatel ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci nema
postavenie zamestnavatela a ani nema ulozené Ziadne povinnosti, plnenie ktorych by
zabezpecilo lekarom povinnym vykondvat lekarsku sluzbu prvej pomoci aspon primerané
pracovné podmienky a najmd, ochranu ich zdravia,

- poskytovanie zdravotnej starostlivosti pocas vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci
je pracou, napriek tomu sukromni lekari pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pocas
lekarskej sluzby prvej pomoci nemaju priznané pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky, a to na rozdiel od lekarov, ktori poskytuju zdravotnu starostlivost
v inych ambulanciach v postaveni zamestnanca,

- porusuje ustavné prdavo na zvySenu ochranu zdravia a osobitné pracovné
podmienky,

atym aj ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kede:

- zdkon neposkytuje Ziadnu ochranu pred zaradenim do rozpisu samosprdavneho
kraja, a teda povinnostou vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci ani tehotnym Zendm,
osobam zdravotne postihnutym ¢i rodicom maloletych dett,

a to vsetko bez toho, aby boli splnené podmienky ustanovené v ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 3 a 4, ¢l 18 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 2 ods. 1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru

o nutenej alebo povinnej praci (¢. 29)...»

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ poziadal, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze ,, Ustanovenie § 79 ods. 1 pism. v) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov
a ustanovenie § 82 ods. 1 pism. b) toho istého zakona v casti vztahujucej sa na uloZenie
pokuty za porusenie povinnosti uloZemej v § 79 ods. 1 pism. v) nie su v sulade

s ustanoveniami ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 18 ods. 1. ¢l. 36 pism. c¢), d) ae), ¢l. 38 ods. 1 a ¢l 41



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.) a Dohovoru o nutenej alebo povinnej
praci (¢. 29) (oznamenie ¢. 506/1990 Zb.). .

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zékonov

S ustavou.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, mézu podat’ ustavnému stidu navrh

na zacatie konania.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude v zasade kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sid ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tstavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde a dospel k zaveru, Ze navrh
splia procesné podmienky, za splnenia ktorych tstavny sid moze vec prerokovat a o nej

rozhodnut’.



Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyplyva, Ze je v pravomoci ustavného
sudu preskiimavat’ stlad zdkonov s tstavou. Okruh aktivne legitimovanych oséb na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1

ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std navrh navrhovatela prerokoval a konstatoval, Ze navrhovatel je
opravnenym podat’ navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism.
e) a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom jeho navrh obsahuje vSetky nalezitosti

pozadované v ustanoveniach § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Zze ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil ziadne dovody na
odmietnutie navrhu navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, prijal ho na
d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v rozsahu navrhovanom
navrhovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011



