SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 341/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti R., s. r. 0., B., zastipenej advokatom D. T., K.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Okresnym

sudom Bardejov pod sp. zn. 3 Rob 46/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 17. augusta
2010 osobne do podatelne dorucena staznost spolo¢nosti R., s. r. o., (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava®) a prava na spravodlivé sadne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym stidom Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud®)

pod sp. zn. 3 Rob 46/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze 12. aprila 2010 podala staZzovatel’ka ako Zalobkyna Zalobu
proti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0. (dalej len ,,Zalovand*), o zaplatenie sumy 9 234,05 €
s prisl. Pravnym titulom uplatnenej pohl'adavky bolo doplatenie ceny diela. Zavizok bol zo
strany Zalovanej aj pisomne uznany, ¢o sa tyka dovodu a vysky. Dna 1. jula 2010 bola
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucend vyzva okresného sudu z 28. jina 2010 na
upravu zalobného petitu v Casti tykajlicej sa prislusenstva istiny. K tejto vyzve zaujal pravny
zastupca stanovisko esSte toho istého dia. Dna 22. jila 2010 bol doruc¢eny platobny rozkaz
okresného sudu sp. zn. 3 Rob 46/2010. Podl'a okresného sudu platobny rozkaz nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 7. augusta 2010.

V Obchodnom vestniku €. 121/2010 z 24. jina 2010 bolo uverejnené uznesenie
Okresného sidu PreSov sp. zn. 1 R 5/2010, ktorym bola povolena reStrukturalizacia
zalovanej a za spravcu bola ustanovend Ing. E. O. Zaroven boli veritelia vyzvani, aby

v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie prihlasili svoje pohl'adavky.

V zmysle § 118 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze*) sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii
uplatiiuji prihlaS8kou, sa povolenim reStrukturalizdcie prerusuja; tieto naroky mozno
uplatnit’ voci dlznikovi len sposobom podl'a § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4 zdkona o konkurze.
Napriek tomu, Zze Okresny sud PreSov 24. jina 2010 povolil restrukturalizaciu Zalovanej,
okresny sud nepreruSil konanie tak, ako mu to ukladd zdkon, aaj po povoleni
reStrukturalizacie Zalovanej d’alej konal, priCom stazovatelku 28. jina 2010 vyzval na
upravu zaloby a 8. jula 2010 vydal platobny rozkaz doruceny 22. jula 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost” 7. augusta 2010. Pritom okresny sud nevydal
ziadne uznesenie, ktorym by prerusSil konanie. V sti€asnosti uz takéto uznesenie ani nemdze
vydat, ked’Ze konanie je pravoplatne skonCené. Stazovatel’ka sa plne spol'ahla na zakladnu

zasadu platna pre ¢innost’ sudu, a to zasadu iura novit curia (sud pozna pravo) a nemala



preto ziaden dovod skumat, ¢i vo vztahu k Zzalovanej bolo povolené konanie v zmysle
zékona o konkurze. Okresny sud si pritom v sulade s uvedenou zdsadou musel byt vedomy
ucinkov, ktoré vyklad § 118 ods. 4 =zikona o konkurze vyvoladva vo vztahu
k procesnopravnemu, resp. hmotnopravnemu postaveniu nositel’a zakladnych prav a slobdd,

teda v danom konkrétnom pripade st’azovatel’ky.

Podl'a nazoru stazovatelky vo vzt'ahu k Zalovanej nemdze prebiehat’ Ziadne konanie,

ktoré by malo byt’ prerusené, okresny sud napriek tomu riadne konal.

Uvedenym postupom okresného sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky podl'a ustavy a dohovoru. Ide o zjavni svojvolu pri vyklade a aplikacii
dotknutych ustanoveni, a to najmé ustanovenia § 118 ods. 4 zakona o konkurze v spojeni
s ustanoveniami § 103, § 167 ods. 1 a § 111 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Postup
a rozhodnutie okresného sudu priamo zasahuje do prava stazovatel’ky na sidnu ochranu.
Stazovatel’ka mala plnu doveru v spravne a efektivne konanie sudu reSpektujuce zékladné
principy spravodlivého procesu. Faktickym dosledkom postupu okresného stidu bolo, Ze
stazovatel’ka si v stanovenej lehote neprihladsila svoju pohladavku v restrukturalizatnom
konani vo¢i Zzalovanej, ¢im de facto aj de iure stratila moznost' uspokojenia v rdmci

reStrukturaliza¢ného konania.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych Clankov tustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
3 Rob 46/2010 s tym, aby bol platobny rozkaz z 8. jala 2010 zruSeny a vec vratena na d’alSie
konanie. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom.

Z platobného rozkazu okresného sudu €. k. 3 Rob 46/2010-23 z 8. jala 2010 vyplyva,
ze Zalovand bola zaviazana zaplatit’ stazovatel'ke sumu 9 234,05 € s irokmi z omeSkania

a trovami konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost” 7. augusta

2010.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov uvedenych nizsie pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym
pravam stazovatel'ky vyplyvajicim z ustavy a dohovoru prinalezi okresnému sudu, ¢im je

zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.



Z dolozky pravoplatnosti, ktorou okresny sid opatril platobny rozkaz, vyplyva, ze
okresny sud povazuje platobny rozkaz za pravoplatny a vykonatelny, a to dilom 7. augusta

2010.

Dolozka pravoplatnosti je Uradnym osvedCenim prislusSného vSeobecného stdu
o tom, ze jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, resp. vykonatel'nost’. Samotnéa dolozka
teda nema povahu rozhodnutia, ale iba uradného osvedCenia urcitej pravne vyznamnej

okolnosti. Povahu rozhodnutia mé totiz samotny platobny rozkaz.

Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, ze doloZka pravoplatnosti nie je nemennd a mozno ju
v pripade potreby opravit, resp. ju zrusit, pokial’ sa dodatocne ukaze, ze okolnosti v nej

osvedcené nezodpovedaju skutocnosti.

Stazovatel'’ka podla vSetkého spravne poukazuje na to, Ze v ase vydania platobného
rozkazu a jeho dorucenia i¢astnikom konania bola uz povolena restrukturalizicia zalovanej,
hoci podla § 118 ods. 4 zdkona o konkurze sa povolenim restrukturalizacie prerusuji

konania o pohl'addvkach, ktoré sa v restrukturalizacii uplatiiuji prihlaskou.

Naproti tomu sa staZzovatel'ka, ako sa zda, myli, ked’ tvrdi, Ze za daného stavu bolo
povinnostou okresného sidu konanie o jej navrhu na vydanie platobného rozkazu prerusit,
pretoze z formulécie ustanovenia § 118 ods. 4 zakona o konkurze mozno skor vyvodit’, ze
k preruseniu tam oznacenych konani dochadza priamo zo zdkona momentom povolenia
reStrukturalizacie, teda bez toho, aby konajici sud musel v kazdej takejto veci vydat’
uznesenie o preruseni konania. Tomu nasvedcuje aj Gstavnému sidu zndma rozhodovacia

prax vSeobecnych studov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno vychadzat ztoho, Ze povolenim
reStrukturalizadcie Zalovanej doSlo ex lege k preruseniu konania o Zalobe stazovatelky.
Zatohto stavu mé stazovatel’ka aj v suCasnosti moznost upozornit okresny sid na
skutocnost’, Ze k vydaniu platobného rozkazu akjeho doruceniu doSlo po povoleni

reStrukturalizacie Zalovanej, a teda po preruSeni konania. Zaroven moze vyzvat okresny



sud, aby znovu posudil, ¢i za takéhoto stavu je mozné povazovat’” doru€enie platobného
rozkazu ucastnikom konania za platné a ucinné a ¢i teda mohol platobny rozkaz (bez

platného a u¢inného dorucenia) nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

Mozno uzavriet, Ze stazovatel'ka dosial nevycCerpala vSetky ucéinné prostriedky
napravy namietané¢ho porusenia svojich prav, pricom eSte stdle md moznost’ existujuci
prostriedok uplatnit’. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatelky

ma v sucasnosti okresny sud, ¢im je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



