SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 405/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti B., a. s., H., zastiipenej advokatkou
JUDr. M. 1. V., pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 11 ¢. k. 23 Cb/130/2009-571 z 10. méja 2012 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 Cob/386/2012-627 z 21. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti B.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2013
dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti B., a. s., H. (dalej len ,stazovatel’ka®), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 23 Cb/130/2009-
571 z 10. maja 2012 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.
1 Cob/386/2012-627 z21. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia vSeobecnych

sudov*).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 23 Cb/130/2009 na pojedndvani konanom 10. maja 2012 uznesenim
rozhodol, Ze v zmysle § 93 ods. 3 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*) nepripusta vstup stazovatelky do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného — obchodnej spolo¢nosti T., a. s., a zaroven rozsudkom ur¢il, Ze ,,zhromazdenie
uskutocneneé dna 29. 4. 2009 o 15.00 hod. v rekreacnom stredisku V.— Hotel J., nebolo
zasadnutim mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti T., a. s... a vsetky uznesenia
prijaté na tomto zhromazdeni nie su uzneseniami mimoriadneho valného zhromazdenia
spolocnosti T., a. s... . Proti rozsudku okresného sudu €. k. 23 Cb/130/2009-571 z 10. maja
2012 podala st'azovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob/386/2012-627
z 21. februédra 2013 odmietol ako podané neopravnenou osobou podl'a § 218 ods. 1 pism. b)

OSP.

Stazovatel'ka tvrdi, ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu jej zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla jej nazoru okresny sud ,, prekrocil svoju pravomoc, ked rozhodol o veci, ktoru
mu Obciansky sudny poriadok nezveril do jeho rozhodovacej prdvomoci... Zdsadnou
chybou okresného sudu... pri odovodnovani rozsudku... bolo, Ze sa vobec nezaoberal takou
dolezitou skutocnostou ako bol datum, kedy sa mohol dozvediet, Ze generdlny prokurator
podal mimoriadne dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia
OS Bratislava I sp. zn. 36 CbR/14/2008... Okresny sud... mal vyckat za prdavoplatnostou
uznesenia o nepripusteni stazovatela do konania aaz potom mal nariadit hlavné

SANTs

pojedndvanie, na ktorom mohol rozhodnut.“. Okrem toho hoci okresny sid v pouceni



napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ,,proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné,
nakolko ucastnici konania sa tohto prava vzdali do zapisnice po vyhldaseni rozsudku (§ 207
ods. 1 OSP)“, muselo mu byt zrejmé, ze , nemad pravoplatne rozhodnuté o tom, ci
stazovatel je alebo nie je ucastnikom konania*. Krajsky sud ,,sice konstatoval, Ze v case,
ked' sud prvého stupna vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, nebolo o vedlajsom
ucastnictve stazovatela pravoplatne rozhodnuté, avsak nijako sa tymto poruSenim
zdkonnosti prvostupiniovym sudom nezaoberal. Naopak,... odvolanie stazovatela proti

3

rozsudku odmietol, pretoze... bolo podané neopravnenou osobou. “.

Stazovatel'ka v petite ziadala, aby ustavny sid v ndleze vyslovil, Ze rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 23 Cb/130/2009-571 z 10. méja 2012 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 Cob/386/2012-627 z 21. februara 2013 bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec

im vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 331,13 €.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sadu ¢. k. 23 Cb/130/2009-571 z 10. maja 2012
a uznesenim krajského stidu €. k. 1 Cob/386/2012-627 z 21. februéara 2013.

Ustavny sad uz v minulosti judikoval, 7e zasadne nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, zZe
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).



Z konStantnej judikatiry Gstavného stdu taktieZ vyplyva, ze do obsahu zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tychto zakladnych prav nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sud zisti (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodne za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis I.
US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Okrem toho su¢astou obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

1. Preskimaniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo vzt'ahu k stazovatel'om
namietanému poruSeniu oznacenych prav uUstavnym sidom brani princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Gstavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sidom bol vo vztahu k okresnému stdu krajsky sud,

ktory o podanom odvolani stazovatel’ky aj rozhodol. V tejto Casti Gstavny sud staznost’



odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. PoruSenie oznacenych prav, resp. neposkytnutie sudnej ochrany krajskym stdom,
vidi stazovatel'ka v tom, Ze ,,sice konstatoval, Ze v case, ked sud prvého stupiia vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, nebolo o vedlajsom ucastnictve stazovatela pravoplatne
rozhodnuté, avsak nijako sa tymto porusenim zdkonnosti prvostupiiovym sudom

nezaoberal ““.

Splnenie procesnych podmienok (vytvarajacich zdkonny ramec pre realne uplatnenie
zakladného prava na stdnu ochranu) skiima stid podas celého konania (III. US 507/2012);
uvedené plati aj v pripade odvolacieho konania. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, ale v ziujme zaistenia najméd pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi su
napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania, povinnost pravneho zastiipenia v niektorych
pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti navrhu na zacCatie konania, zakonné lehoty

a pod. (napr. I11. US 331/04, I11. US 153/05).

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol:

L Zmyslom vedlajsieho ucastnictva je pomoc v spore niektorému z ucastnikov
konania. Pomoc poskytovana vedlajsim ucastnikom mozZe spocivat tiez vtom, Ze poda
v prospech nim podporovaného ucastnika odvolanie.

Uvedené plati za predpokladu, ak sa ten, kto vstupil od konania aj stal vedlajsim
ucastnikom. Z obsahu spisu vyplyva, ze spolocnost B., a. s. podanim zo dna 04. 07. 2011
oznamila svoj vstup do konania na strane Zalobcu. Sud prvého stupna uznesenim zo dna 10.
05. 2012 (¢. 1. 569 spisu) vstup tejto spolocnosti do konania ako vedlajsieho ucastnika
nepripustil a toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 01.
2012 ¢. k. 1 Cob/385/2012-619 potvrdené a nadobudlo pravoplatnost diom 25. 01. 2013. Z
uvedeného teda vyplyva, ze v case, ked sud prvého stupna vo veci rozhodol napadnutym

rozsudkom, nebolo o vedlajSom ucastnictve spolocnosti B., a. s. pravoplatne rozhodnuteé.



Legitimacia vedlajsieho ucastnika na podanie odvolania je dana len vtedy, ak sa nim
podporovany ucastnik odvolania nevzdal alebo ak s odvolanim vedlajsieho ucastnika
nevyjadril nesuhlas. Ak ucastnik vyjadril svoju volu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemoze ho
podat ani vedlajsi ucastnik.

V danej veci, ak podala odvolanie spolocnost’ B., a. s., stalo sa tak po tom, ako sa
zalovany vzdal odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. V case rozhodovania
odvolacieho sudu o odvolani spolocnosti B., a. s. nebola tato spolocnost’ vedlajsim
ucastnikom v konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie spolocnosti B., a. s. odmietol ako

podané neopravnenou osobou podla ust. § 218 ods. 1, pism. b) O. s. p. “

Ako zuvedeného vyplyva, napadnutym rozhodnutim krajsky sud riesil ne/splnenie
jednej z procesnych podmienok odvolacieho konania, ktorou je podanie odvolania
opravnenou osobou. Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci postdenia skutkového a pravneho
stavu krajsky sud na zéklade konkrétnych faktov zrozumitelne a bez zjavnych logickych
protireCeni vysvetlil svoje pravne zavery, ktoré z stavnopravneho hladiska nemozZno
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popierali
zmysel prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Ked’Zze Gstavny
sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského siidu a poruSenim
oznacenych prav stazovatel’ky, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013



