SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 58/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2010
predbezne prerokoval staznost B. A., V. toho c¢asu vo vykone trestu, zastipeného
advokatom JUDr. J. S., T., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 47
ods. 3 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2009 vo

veci vedenej pod sp. zn. 4 To 51/2009 a takto
rozhodol:

Staznost B. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2009 dorucena staznost’ B. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), €l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a porusenie
prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) vo veci vedenej pod sp. zn. 4 To 51/2009 a uznesenim krajského sudu z 26. méja 2009

v oznacenej veci.

Stazovatel’ uviedol, Ze je ako jeden zo spoluobzalovanych trestne stihany vo veci
spolupéchatel'stva trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 a 2
pism. a), d) a i) Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
zékon*) v subehu s trestnym c¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 185 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Trestné konanie
vo veci zadal vySetrovatel Uradu justiCnej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v B. 29. decembra 2004 vykonanim neodkladného a neopakovatel'ného
ukonu — ohliadkou miesta ¢inu a naslednym vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
vo veci pod sp. zn. KRP 294/OVK-BA-2004. Vysetrovatel’ka Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru zapad v T. vzniesla uznesenim sp. zn.
CVS: PPZ-3/BOK-Z-2005 z 3. jula 2006 stazovatel'ovi (a d’al§im podozrivym) obvinenie.
Prokurator Krajskej prokuratary v B. (d’alej len ,,prokurdtor*) 29. jala 2008 stazovatel'ovi
oznamil, Ze po ukonceni vySetrovania bola naitho podana obzaloba na Okresnom sude B.

(dalej len ,,okresny sud*).

Okresny sud na verejnom zasadani konanom 27. novembra 2008 obZalobu predbezne
prejednal a uznesenim sp. zn. 4 T 88/08 z 27. novembra 2008 rozhodol o jej odmietnuti
a vrateni veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Prokurator podal proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 4 T 88/08 z 27. novembra
2008 st'aznost, ktoru prerokoval krajsky sud 26. maja 2009 na neverejnom zasadani senatu,
pricom uznesenim sp. zn. 4 To 51/2009 z 26. maja 2009 preskimavané uznesenie okresného
sudu sp. zn. 4 T 88/08 z 27. novembra 2008 v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.



Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud svojim postupom a rozhodnutim vo veci sp. zn.
4 To 51/2009 porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, predovsetkym pokial’ ide
o zasadu rovnosti stran v sidnom konani a zasadu kontradiktérnosti sudneho konania, ako
aj jeho pravo na obhajobu. Na zdklade tejto namietky ziadal, aby tstavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy,
¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj porusenie jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru
postupom krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 To 51/2009 a uznesenim krajského
sudu z 26. maja 2009 v oznacenej veci, aby ustavny sud oznacené rozhodnutie krajského
studu zrusil a vec mu vratil na nové konanie, a taktiez aby stazovatelovi priznal ndhradu

trov konania pred tstavnym sudom.

Stazovatel odévodnil svoju staznost’ tym, Ze z vlastnej iniciativy podaniami
z 5. februara 2009 a 12. februara 2009 Ziadal o dorucenie odovodnenia staznosti
prokuratora podanej proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti obzaloby z 27. novembra
2008, pretoze mal vedomost o tom, ze takéto pisomné podanie prokurator sidu dorucil.
Krajsky sud vSak pisomné oddvodnenie st'aznosti prokuratora (dorucené 19. januara 2009,
ako vyplyva z odovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 To 51/2009 z 26. maja 2009,
pozn.) stazovatel'ovi na vyjadrenie nezaslal (neurobil tak ani okresny sud). Krajsky sud
staznost’ prerokoval na neverejnom zasadani bez UCasti stran, ¢im znemoznil staZovatel'ovi
reagovat’ na argumentaciu prokurdtora uvedeni v odovodneni staznosti. Stazovatelovi
navysSe nebolo ani umoznené nahliadnut’ do spisu (o ¢o poziadal s dostatoénym casovym
predstihom — priblizne tri mesiace pred rozhodnutim krajského sudu). V dosledku tohto
postupu krajského sidu nemohol stazovatel predlozit svoju argumentdciu k veci za
podmienok porovnatelnych s podmienkami protistrany, nemal moZnost spochybniovat
a vyvracat’ argumenty prokuratora a nemohol ani v plnej miere uplatiiovat’ svoje pravo na

obhajobu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta v konani pred ustavnym stidom poruSenie svojich zakladnych
prav v suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby v §tddiu po podani obZzaloby, konkrétne
procesnym postupom a rozhodnutim nadriadeného sudu pri prejednani staznosti proti

rozhodnutiu okresného sudu o odmietnuti obZaloby pri jej predbeZznom prejednani.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl'a § 243 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obZaloba podana na sude pre zloCin s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbezne prejednd na verejnom
zasadani; aj na neverejnom zasadani sa moze obzaloba predbezne prejednat, ak prichddza
do Gvahy rozhodnutie podla § 244 ods. 1 pism. a) az 1).

Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obzalobu a zakonnost dokazného materidlu. Predseda sendtu alebo nim
povereny ¢len senatu poda spravu, ¢i obzaloba bola doruend opravnenym osobam
a zameria sa na otazky, ktoré treba riesit’.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi

ze boli porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu
prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 306 ods. 2 Trestného poriadku odvolanie mé odkladny u¢inok.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moéze odvolanim napadnat’
obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma
pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni, alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ak vznikni pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy

opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu moze dovolanim napadnat’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku dovolanie moZno podat’, ak
z4dsadnym spOosobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na

dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

Ustavny std v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako stdneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.

I11. US 79/02).

Danu skuto¢nost’ zohl'adiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limitujace
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla
ktorého rozhoduje ustavny sid o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusSenia prav a slobdd oznafenych
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

Pokial’ by tstavny sid na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného ndprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).



Obdobne v zmysle rozhodovacej c¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava
v pripadoch namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru vzhlI'adom na to, ze
poziadavky ¢l. 6 ods. 3 dohovoru predstavuji osobitné aspekty prava na spravodlivy proces
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa tloha stidu v ramci spolo¢ného posudenia podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 dohovoru sustreduje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania
(sposobu vykonania dbokazov) malo spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci
Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. aprila 1997, § 49, § 50; rozsudok A. M. proti
Taliansku zo 14. decembra 1999, § 23, § 24).

Predmetom verejného zasadnutia konan¢ho pred okresnym stidom 27. novembra
2008 nebolo rozhodovanie o merite stazovatel'ovej trestnej veci vo vlastnom slova zmysle —
nerieSila sa na fnom otazka opodstatnenosti obzaloby, ktord kladie stazovatelovi za vinu
spachanie konkrétnych trestnych ¢inov. UGelom a predmetom predbezného prejednania
obzaloby je preskimanie zakonnosti dokazného materidlu a zistenie, ¢i je mozné nariadit’
vo veci hlavné pojednavanie alebo existujii okolnosti odovodinujuce niektoré z rozhodnuti
podla § 244 ods. 1 Trestného poriadku (postipenie veci, zastavenie alebo preruSenie
trestného stihania, vratenie veci prokuratorovi, rozhodnutie o ucasti zastupcu zaujmového
zdruzenia ob&anov). Ugelom predbezného prejednania obzaloby je aj zistenie, &i prokurator
a obvineny nechct uzavriet' dohodu o vine a treste a pripadny postup podl'a § 244 ods. 1

pism. g) Trestného poriadku.

V stazovatelove] veci bola v ramci predbezného prejednania obzaloby sporna
predovsetkym otazka zédkonnosti, uplnosti a hodnovernosti ziskaného dékazného materialu
(zékonnost” vysluchov niektorych svedkov a znaleckych posudkov, spravnost’ znaleckého
posudku, nevykonanie niektorych navrhovanych dokazov — konfrontacie, vysluchu svedka

a vypracovania znaleckého posudku z odboru metalurgie).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze platna pravna
uprava trestného konania v sucasnosti umoziuje stazovatel'ovi ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa pravne u€innym spdsobom ochrany zakladnych

prav a slobdd garantovanych tstavou a listinou, ako aj domahat’ sa ochrany prav zaru€enych



dohovorom v d’alSom priebehu konania (na hlavnom pojednéavani, pripadne prostrednictvom
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov). Stazovatel’ moZe uplatnit’ v ramci prava
na obhajobu argumentéciu tykajicu sa zdkonnosti, Uplnosti a hodnovernosti dokazov
obzaloby na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, pripadne vyuzitim opravnych

prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

Pravna uprava trestného konania vychddza zo zasady bezprostrednosti a Ustnosti
konania pred stdom, ktory riadi dokazovanie na hlavnom pojedndvani (§ 2 ods. 18
Trestného poriadku). Pravna iprava dokazovania na hlavnom pojednavani (§ 258 az § 273
Trestného poriadku) sa pritom riadi zdsadami kontradiktornosti a rovnosti zbrani
a umoziuje obhajobe aktivne sa podiel'at’ na vykonadvani jednotlivych dokazov, navrhovat
dokazy, ako aj namietat’ nezdkonnost' alebo spochybiiovat” vierohodnost’ dokazov proti
obzalovanému. Sud je pritom povinny pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednédvani vykonané (§ 278 ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Obhajobe musi umoznit’ vyjadrit
sa ku kazdému z vykonanych dokazov a pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania (§ 271
ods. 1 a § 272 ods. 2 Trestného poriadku). Pri hodnoteni dokazov mdze prihliadat’ iba
na dokazy ziskané zdkonnym spdsobom (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). Vzhl'adom na
Stddium konania v stazovatelovej trestnej veci, s prihliadnutim na pravnu upravu
dokazovania na hlavnom pojednavani a na systém opravnych prostriedkov v rdmci Upravy
trestného konania pred suidom, bude moct’ stazovatel’ argumentaciu obhajoby k zakonnosti,
uplnosti a hodnovernosti dokazov proti obzalovanému namietat’ v d’alSom priebehu konania,
pretoze podkladom na rozhodnutie sidu v stazovatel'ovej veci budi dokazy vykonané na
hlavnom pojednavani (a nie v pripravnom konani). NavySe v pravomoci stidu opravnené¢ho
konat o pripadnom odvolani obzalovaného a taktiez v prdvomoci sudu konajuceho
o pripadnom dovolani je zrusSit’ napadané rozhodnutie sidu nizSej inStancie pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchddzali, najmé preto, Ze boli
porusené¢ ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby
[§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], resp. zrusit’ napadané rozhodnutie stdu nizSej
inStancie pre porusenie prdva na obhajobu zasadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku].



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dospel tstavny sid k nazoru, ze stazovatel’ mal a ma
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii G¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany
svojich prav v pripade uznania jeho argumentécie suidmi opravnenymi konat’ v jeho trestne;j
vecl. Za danych okolnosti nie je dany dévod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
prebiehajiceho trestného konania v trestnej veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych

sudov.

Nevyuzitie uvedenych mozZnosti ochrany oznacenych prav stazovatela nemoZzno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zékona pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2010



