SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 157/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnéara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatela TIT s. r. o., Zvolenskéd cesta 35, Banskd Bystrica,
ICO 45 967 776, zastapeného Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., advokatom, Namestie Matice
slovenskej 4262/23, Dubnica nad Véhom, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 43Cob/84/2019-1242 z 26. novembra 2019 a wuzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢. k. 14Cb/16/2016-1392 z 22. oktobra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. januara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenych v zahlavi
tohto uznesenia. StaZzovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej st’aznosti, pripojenych priloh a rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva nasledovny
stav veci:

3. Stazovatel’ bol zalobcom v konani o zaplatenie 602 712,24 eur s prislusenstvom. Okresny sud
rozsudkom €. k. 14 Cb 16/2016-979 z 11. oktdbra 2018 Zalobu st'azovatela zamietol (I. vyrok)
a priznal zalovanému nérok na nahradu trov konania voci stazovatel'ovi vo vyske 100 % (II. vyrok).

4. Proti rozsudku podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 43Cob/84/2019-1242
z 26. novembra 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie (I. vyrok) a Zalovanému priznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (II. vyrok). Proti rozsudku



odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®), v ktorom poukéazal na nedostatky jeho oddvodnenia. Sucastou dovolania bola
ziadost' stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie, ktory v predmetnej veci
predstavoval najvyssiu sumu 66 387 eur podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o sudnych poplatkoch®).

5. Okresny sud stazovatelovi uznesenim zo 4. jina 2020 nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov za dovolanie.

6. Stazovatel podal staznost proti uzneseniu okresného sudu, o ktorej rozhodol uznesenim
z 13. augusta 2020 tak, ze ju zamietol.

7. Nasledne okresny sud uznesenim z 22. oktdbra 2020 z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku
(ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 5. novembra 2020, od ktorej skutoc¢nosti
odvija dodrzanie zdkonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti aj vo vztahu k rozsudku krajského
sudu, pozn.) zastavil dovolacie konanie st'azovatel’a.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania a predchadzajucemu rozsudku
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu staZovatela, podal tento Ustavni staZnost, v ktorej
argumentuje, ze

a) sud sa nevysporiadal s jeho rozhodujucou argumentéaciou o oslobodeni od stidneho poplatku
za dovolanie, a tym bola mu zmarena moznost’ d’alSieho konania na dovolacom sude. Podl'a neho
nie je mozné pokladat’ odovodnenia uzneseni okresného sudu zo 4. jina 2020 a z 13. augusta 2020
za dostacujuce. Je potrebné sa s takou relevantnou skuto¢nostou, akou je nasledok nepriznania
oslobodenia od stdnych poplatkov za dovolanie, vysporiadat’ detailnejSie a najmé presvedcivejsie,
ked'Ze ide o taky zasadny argument, od ktoré¢ho sa napokon odvijaji 1 d’alSie skutocnosti dolezité
na rozhodnutie vo veci samej,

b) sudy svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili stazovatelovi realizaciu jeho
procesnych prav a pristup k stdu,

¢) nie je vlastnikom ziadnych nehnutelnych alebo hnutelnych veci, nie je majitelom Ziadneho
bankového uctu, nevlastni cenné papiere ani iné majetkové hodnoty. Jeho jediny rozhodujici
majetok predstavuje pohladdvka, ktora bola uplatnovand v zakladnom konani a ktorti dlznik
(v procesnom postaveni Zalovaného) odmieta dobrovol'ne zaplatit’ a robi ju spornou. StaZovatel
nebol a nie je z objektivnych pri¢in schopny zaplatit’ predmetny sidny poplatok,

d) nepriaznivi podnikatel'skil situdciu si nezavinil sam, ale prave Zzalovany, ktory odmieta
staZzovatel'ovi uhradit’ jeho pohl'adavku,

e) pravnickej osobe — podnikatelovi nemozno podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit odnat’ pravo na pristup k spravodlivosti a nepriznat’ mu oslobodenie od stidneho
poplatku len z dévodu ,,neuspechu v podnikani®, resp. ,,prenasania podnikatel'ského rizika na Stat“.
Takyto vyklad § 254 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) by bol rydzo arbitrarny



avrozpore so zasadou rovnosti stran sporu (k tomu porovnaj uznesenie ustavného sudu
&. k. IV.US 130/2011 zo 14. aprila 2011, rozsudok najvyssicho sadu & k. 5 Obo 127/2008,
5 Obo 128/2008, 5 Obo 129/2008 z 30. jula 2008). Ulozenie poplatkovej povinnosti nemdze
vo svojich dosledkoch predstavovat redlnu a objektivnhu prekdzku pristupu k sidu (uznesenie
tistavného stdu ¢&. k. III. US 209/2005 zo 17. augusta 2005, ako aj uznesenie najvysieho stdu
¢. k. 8Szf 60/2013 z 20. augusta 2014, kde sa uvadza: ,, Pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov musia byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financna,
resp. majetkova situdcia a druhou skutocnost, zZe nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne

‘

uplatnovanie prava alebo branenie prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

9. Podl'a pravneho nazoru st'azovatela sa krajsky stid nevysporiadal s rozhodujiicou argumentaciou
stazovatel'a v odvolani proti rozsudku okresného sudu. Oddvodnenie rozsudku je pri interpretacii
aplikovatelnych pravnych noriem (§ 387 ods. 1, ako aj § 382 CSP v spojeni s § 37 Obcianskeho
zakonnika) natol’ko svojvol'né (arbitrarne), ze sa nim celkom poprel ich tcel a vyznam.

10. Ustavny std konstatuje, Ze v tejto Casti je ustavna staznost podana zjavne oneskorene,
ked’Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 43Cob 84/2019-1242 z 26. novembra 2019 v spojeni
s rozsudkom okresného studu €. k. 14Cb/16/2016-979 z 11. oktobra 2018 nadobudli pravoplatnost’
23. decembra 2019.

11. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze Ustavni staznost
podla ¢l. 127 Gstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, I. US 1/2019).
Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej staZnosti na d’alSie konanie je preto jej podanie
v zakonnej lehote. V pripade podania ustavnej st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumozituje zékon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
I1. US 695/2014).

12. Podla § 124 zaikona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude)
ustavna st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet'.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven doruc€uje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie doruCuje len jeho zéstupcovi, zacina
lehota plynut dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynit’ od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (o vtomto pripade
nenastalo, pretoze dovolacie konanie bolo zastavené, pozn.).



13. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel podal ustavnu staznost proti napadnutému rozsudku
krajského sudu az v roku 2021, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.
Ustavny sud preto bez toho, aby sa blizsie zaoberal jeho ndmietkami, ustavna staznost’ smerujicu
proti napadnutému rozsudku krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude
odmietol z dovodu, ze bola podand oneskorene. To ist¢é mozno konsStatovat’ aj vo vztahu
k uzneseniam okresného studu (v petite ani nenamietanym, pozn.) v bode 8 pism. a), ktoré¢ nadobudli
pravoplatnost’ este 2. septembra 2020.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim okresného stidu:

14. Okresny sud uznesenim z 22. oktobra 2020 zastavil dovolacie konanie podla § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch iniciované stazovatelom 21. februara 2020, kedze mu podla § 5 ods. 1
pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch vznikla poplatkova povinnost, ktora je podla § 6 ods. 2
citovaného zékona za dovolanie vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku zakona
o sudnych poplatkoch. Okresny sud vyzval 11. septembra 2020 st'azovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 66 387 eur (2x 33 193,50 eur). Zarovenn bol pravny zastupca staZovatel'a
vo vyzve pouceny, ze ak nebude siidny poplatok v lehote 10 dni uhradeny, sud dovolacie konanie
zastavi. Predmetn(l vyzvu na thradu sudneho poplatku prevzal pravny zastupca 27. septembra 2020,
pricom sudny poplatok za podané dovolanie v stanovenej lehote uhradeny nebol.

15. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného stidu ustavny sud konstatuje, ze nevidi Ziadny
relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov uznesenia okresného sudu. Okresny sud
pri rozhodovani a oddévodinovani svojho pravneho zaveru spradvne interpretoval a aplikoval
ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch, jeho zavery st dostatoéne oddvodnené a nevykazuju
Ziadne znaky svojvole.

16. Vzhl'adom na prezentované zavery Ustavny sid odmietol Gstavnll staznost’ staZzovatel'a v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3. Obiter dictum:

18. Vtejto suvislosti uUstavny sud v zavere uvadza, ze staZovatel neuspel v konani pred
vSeobecnymi sidmi ako Zalobca na dvoch stuptioch, kde uZz tam Spekulativnym sposobom
kalkuloval, aby mu nebol vyrubeny sudny poplatok za Zalobu v takej vySke, ktora by vyplyvala
z jeho narokov, ¢o potvrdzuje aj zalovany v bode 22 rozsudku krajského sudu takto: ,, Poukdzal
pri tom na samotny postup Zalobcu, ktory nezaplatil za takmer cely zalobny navrh sudny poplatok,
rozdelil Zalobu ucelovo na dve casti, umyselne podal Zalobu na miestne neprislusnom sude, ucelovo
vtiahol do konania nesuvisiaceho Zalovaného 2), aby stazil namietku miestnej prislusnosti
a zahlcoval sud prvej instancie mnozstvom bezvyznamnych a Sikandznych procesnych navrhov.
Stazovatel' bol v konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom) — osobou
prava znalou, u ktorej plati notorieta, Ze poznd platné pravo, ale napriek tomu nedodrzal ani
vo vztahu k dvom rozhodnutiam vSeobecnych stidov zdkonnt lehotu na podanie tstavnej staznosti
(pozri bod 13). Ustavny sud tu ddva do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podrla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav.
V slobodnej spoloc¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili



a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. mdzu stracat’, tak ako to je aj v preskimavanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



