SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 247/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Marianom Kuckom, Advokatska
kancelaria, Narodna 7, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. D 1356/1995 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. jina
2015 dorucena staznost’ || I (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. D 1356/1995 (d’alej len ,,napadnuty postup®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je vedené dediCské

konanie sp. zn. D 1356/1995 po porucitel’ke |GGG od _, ]
B 2posledy bytom _, ktora zomrela 15. 6. -

3. Krajsky std v Ziline (dalej len ,.krajsky sud) uznesenim sp. zn. 10 CoD 10/2014
z 26. februara 2015 zrusil uznesenie okresného sudu €. k. D 1356/1995-727 z 27. marca
2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni tohto zruSujuceho uznesenia
krajského sudu sa okrem iného uvadza, Ze nebolo «prihliadané na zavet porucitelky spisany
dina 23.10.1990 formou notarskej zapisnice (¢. 1. 7). Napriek tomu, v aktudalne
preskumavanom rozhodnuti opdt chyba akadkolvek zmienka o predmetnom zavete,
vyporiadanie sa s jeho existenciou, jeho prdavnymi nasledkami... Naopak, okresny sud
(sudny komisdr) opakovane bez dalSieho konstatoval (v zdhlavi i v uvodnej casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia), zZe porucitelka zomrela bez zanechania zdvetu.
Uvedené konstatovanie je nielen v priamom rozpore so skutkovym stavom prejednavanej
veci, ale ,,prehliadanie* zdavetu predstavuje aj porusenie § 226 O.s.p. o viazanosti sudu
prvého stupiia pravnym ndzorom odvolacieho sudu. ... Vzhladom na predmetnu (znacni)
nedoslednost' v postupe okresného sudu (i sudneho komisara) nebol opdtovne (zhodne ako
v odvolacom konani sp. zn. 9CoD/111/2005) mozny ndlezity meritorny prieskum

napadnutého rozhodnutia. ».

4. V dedic¢skej veci vedenej okresnym sudom sp. zn. D 1356/95 bol vydany nalez
istavného sudu & k. I. US 158/07-30 z 29. novembra 2007, v ktorom predovietkym
vo vztahu k dedi¢skému konaniu sp. zn. D 1356/95 bolo okrem iné¢ho vyslovené, ze sudny
komisar nezabezpecil podklady na dedi¢ské konanie tak, aby o dedi¢stve mohlo byt

rozhodnuté v celom rozsahu. Vo veci vydal dve odlisné osved¢enia o dedi¢skej dohode.

5. Nalezom tstavného stdu sp. zn. II. US 3/09 bolo okrem iné¢ho konstatované, e
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v dedi¢skych konaniach vedenych pod sp. zn.

D 376/92 a sp. zn. D 1356/95 porusené bolo.

6. S poukazom na uznesenie krajského sudu z 26. februara 2015, v ktorom sa podl'a

stazovatela okrem iného uvadza, ze doSlo k poruseniu § 226 Obcianskeho sudneho



poriadku o viazanosti sudu prvého stupiia pravnym nazorom odvolacieho sidu a Ze
vzhl'adom na neddslednost’ v postupe okresného sudu i sidneho komisara nebol opdtovne
mozny nalezity meritorny prieskum napadnutého rozhodnutia, stazovatel’ dovodi, Ze jeho
pravo na sudnu ochranu bolo poruSen¢, a to s poukazom na kontext a obsah nélezov

ustavného sudu v tejto veci.

7. Stazovatel’ okrajovo uvadza, ze ku diu spisania ustavnej staznosti nedostal ziadne
predvolanie v tejto dedi¢skej veci zo strany okresného siidu a poslednym pisomnym
dokladom, ktory mu bol doruceny, je citované uznesenie krajského sudu, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 20. maja 2015.

8. Stazovatel’ navrhol vydat tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina v dedicskej veci vedenej pod spis. zn.
D 1356/1995 porusené bolo.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15.000,- €,
ktorii ciastku je povinny vyplatit stazovatelovi Okresny sid Zilina v lehote do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 296,44 €, ktoru ciastku je
povinny vyplatit stazovatelovi Okresny sud Zilina v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného stidu.
1I1.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost mdze podat fyzickd osoba alebo
pravnické osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

10. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

11. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v dedicskom konani, ktoré ma spocivat’ jednak
v tom, ze (i) okresny sud opakovane nereSpektoval prdvny ndzor nadriadeného krajského
sudu, ¢o potvrdil podl'a nazoru stazovatela aj Gistavny sud, (ii) a taktiez, Ze po vrateni veci

krajskym sidom na okresny sud tento vo veci nevykonal ziaden tkon.



12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domdhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Ustavny sud v avode uvadza, Ze si je vedomy zatazi, ktoré pocituje stazovatel
pri dve desiatky rokov trvajicom dedi¢skom konani a opakovanom vracani veci okresnému
sudu nadriadenym krajskym sidom pre pochybenia okresného sudu. Deklaracii tejto
vedomosti svedéi aj vydanie nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 3/09 v prospech
stazovatela a nalezu sp. zn. I. US 158/07 v prospech inej ucastnicky dedi¢ského konania
sp. zn. D 1356/95, oba nalezy v neprospech okresné¢ho sudu a jeho postupu v dedi¢skom

konani sp. zn. D 1356/95.

14. Akokol'vek, stazovatel v prerokovavanej staznosti namieta neustavnost
napadnutého postupu okresné¢ho sudu v dedi¢skom konani a zasah do jeho ustavnych prav
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré maju tkviet v tom, ze okresny sud nereSpektuje pravny
ndzor nadriadené¢ho krajského sudu v konani, a vec sa preto opakovane dostala do Stadia
konania pred okresnym stdom. Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, e staZovatel
nebroji proti konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu
(typicky prietahy v konani), ale namieta samotny fakt, ze konanie v jeho veci sa nachadza
na okresnom sude v dosledku opakovaného vracania veci zo strany krajského sudu pre
nereSpektovanie pravneho nézoru nadriadeného sudu. Samotny stav prebiehajuceho
dedi¢skeého konania na sude prvého stupiia bez d’alSiecho nemoZzno povazovat’ (bez ohl'adu
na jeho opakované vracanie veci na konanie pred sud prvého stupna nadriadenym sudom)
za zasah do zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (note bene
ustavny sud poznamenava, Ze by mohlo ist maximalne o neefektivny postup okresného
sudu, Co by signalizovalo z4sah do zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy).

15. To, ¢i okresny sud bude alebo nebude reSpektovat’ v prebiehajucom konani pred
nim pravny ndzor vysloveny druhostupfiovym sudom, bude zrejmé az po vydani

rozhodnutia vo veci. To, Ze takyto pravny nazor okresny std nereSpektoval, v minulosti uz



konStatoval krajsky sud, priCom rozhodnutie okresného stidu vzdy zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie, CiZe ochranu stazovatelovym procesnym ustavnym pravam efektivne

poskytol krajsky sud.

16. Na vec stazovatela (na jeho namietky) sa dd vSak nahliadat’ aj z inej (inej neZ
ustavny suad komunikoval v bodoch 14 a 15) perspektivy. V tomto Stddiu konania pred
okresnym sudom sa st'azovatel'ova staznost’ moze materialne javit’ aj ako snaha o duplicitné
konStatovanie porusSenia jeho procesnych ustavnych prav (aj zo strany krajského sudu aj
ustavného stdu), €o je z pohl'adu konania pred tstavnym sidom nepripustné (porov. ¢l. 127
ustavy ... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, ako aj § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude stazZnost nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov).

17. Pokial’ sa teda (i) vec nachddza v zivom konani pred okresnym stdom, (ii)
pricom to, ¢i okresny sud bude reSpektovat’ opakovane vysloveny pravny néazor krajského
sudu, bude zrejmé az po opdtovnom rozhodnuti okresné¢ho sidu vo veci, je staznost
napadajuca postup okresného sidu v prebiehajicom konani taktiez zjavne neopodstatnena,
ked’ze k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v prebiehajicom konani

pred okresnym sudom len samotnym faktom prebiehajiiceho konania dojst’ nemohlo.

17. Z druhej perspektivy, ak bola efektivne poskytnuta ochrana procesnym ustavnym
pravam st’azovatel'a zo strany krajského sudu, je z tohto pohl'adu stazovatel'ov navrh mozné
vnimat’ ako navrh na duplicitné konStatovanie porusenia jeho Ustavnych prav, Co je, ako uz

ustavny sud uviedol, nepripustné.

18. Dalej ustavny sud konstatuje, 7e ak stazovatel namieta, Ze po vrateni veci
krajskym siudom na okresny sud tento vo veci nevykonal ku ditu podania staZnosti
Gstavnému stdu Ziaden ukon, uvedené v spojeni s dizkou dedi¢ského konania i nalezom
tistavného sadu sp. zn. II. US 3/09 signalizuje mozné prietahy v konani okresného sudu

a (ako uz ustavny sud v bode 14 uviedol) potencidlne zasah do zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tomto smere vSak
stazovatel’ nenavrhol v petite (ani v odovodneni) st’aznosti vyslovenie poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu. Tym st jeho namietky v tomto smere neopodstatnené.

19. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud musel staZzovatelovu staznost’
odmietnutt podla § 25 ods. 2 =zdkona o Gstavnom sude tak zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj pre nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



