PL. US 9/2023

Spoloc¢né odliSné stanovisko
sudcov Libora Dul’u, Ladislava Dudit$a, Miroslava DuriSa a sudkyne Jany LasSakovej
k uzneseniu & k. PL. US 9/2023-40 z 27. jina 2023

1. V stlade s § 67 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stde®) pripijame k uzneseniu pléna ustavného stdu &. k. PL. US 9/2023-40
z 27. jana 2023 (d’alej len ,,oponované uznesenie*) svoje odlisné stanovisko, ktoré sa tyka
jeho vyroku aj odévodnenia.

2. Plénum ustavného stdu oponovanym uznesenim prijalo na dalSie konanie néavrh
Okresného sudu Bratislava IV (v sucasnosti Mestského sidu Bratislava I) na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v &asti
namietané¢ho nesuladu § 172 ods. 2 Trestného zékona v zneni G¢innom do 30. aprila 2022
v ¢asti ,,... na desat’ az pétnast’ rokov...“ s €. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 16 ods. 2,
¢l. 17 ods. 1, 2, €L. 50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 ustavy a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (bod 1 vyroku oponovaného uznesenia) a vo zvysnej Casti tykajlicej sa
suladnosti napadnutého ustanovenia Trestného zakona s €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Europskej tinie (d’alej len ,,charta®) navrh odmietlo (bod 2 vyroku oponovaného uznesenia).

A. Primarny zaver — podstata

3. Dévodom odlisného stanoviska je, Ze prijatie navrhu na dalSie konanie musi vyvolat
moznost’ (aj) vyhovenia podanému navrhu podl'a jeho tzv. petitu. K tomu sa v pripade navrhu
vSeobecného stidu musi pridruzit’ vyuziteI'nost’ zmeny pravneho stavu (napadnutého pravneho
predpisu) generovanej (v pripade vyhovenia ndvrhu) derogaénym néalezom ustavného sudu
pre rozhodnutie navrhovatela v nim preruSenom konani (v tom spociva poziadavka
prejudiciality vyplyvajtca z ¢l. 144 ods. 2 Ustavy).

4. V konkrétnom pripade vSak, ak by sa ndvrhu vyhovelo, rozhodnutie siidu v trestnom
konani bude rovnaké ako v pripade nevyhovenia ndvrhu (nemé pravny priestor byt odlisné).

5. Jednak je navrhnuté vyslovenie ustavného nesuladu uz legislativne zmeneného
ustanovenia, ktoré v dosledku toho nie je platné ani G€inné, a preto nemdzu nastat’ ucinky
podrla €l. 125 ods. 3 ustavy (§ 91 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude).

6. Napadnuté ustanovenie teda nemozZno v zneni dotknutom podanym navrhom zrusit’ ani ho
nemozno oproti tomuto zneniu zmenit, lebo uz bolo pred podanim navrhu zmenené
zékonodarcom. Stale vSak pojde o zakon, ktory bol u¢inny v €ase spachania ¢inu podrla ¢l. 50
ods. 6 ustavy (§ 2 ods. 1 Trestného zédkona), a odsudzujtci rozsudok len deklaruje spachanie
tohto ¢inu v urCitom casovom momente podla vtedy ucinnej zékonnej upravy.
K alternativnemu posudeniu trestnosti ¢inu a uloZeniu trestu (nie podla zdkona uc¢inného



v Case spachania ¢inu) moze ddjst’ len vtedy, ak by neskorsSia verzia zdkonnej upravy bola pre
pachatela  priaznivejSia  (U¢inky spédtného  postidenia nazyvané retroaktivitou).
To v posudzovanom pripade pri neskor (a stidle) u¢innom zneni zdkona absentuje (pdjde
o rovnaku trestnu sadzbu v rozpiti desiatich az pétnastich rokov, ¢o konStatuje aj samotny
navrh). Ide teda aj v aspekte popisanom v tomto bode o ,,bludny kruh“ pre akékol'vek
rozhodovanie v trestnom konani, pricom kontextualne tak vyznieva aj uznesenie o prijati veci
na d’alSie konanie.

7. Ide pritom o ucinky (body 5 a 6 tohto odlisSného stanoviska) kogentne ustanovené ustavou
a v nadviznosti na Gstavu zakonom, ktoré nastanti automaticky. Ustavny sid sice moze
v deroga¢nom naleze jeho u¢inky komentovat, svojim rozhodnutim ich vsak neurcuje. Preto
moze byt rieSenie predmetnych otazok po prijati veci na d’alSie konanie nanajvys predmetom
,improvizacie* ustavného sudu (v pripade nachylnosti vyhoviet’ navrhu).

8. Aktudlne uc¢inné znenie zékona (ktoré by, naopak, bolo ,zasiahnute'né* podla skor
oznacenych kritérii) ndvrhom napadnuté nie je. V pripade derogacného nalezu tistavného sidu
zasahujuceho sucasne U¢inné znenie zdkona by pritom modifikovana verzia dotknutého
ustanovenia (jeho sank¢nej Casti) nadobudla aplika¢nt relevanciu prave na zaklade ¢l. 50
ods. 6 ustavy (§ 2 ods. 1 Trestného zdkona), ked’Ze by bola pre pachatel’a (naj)priaznivejsia.
Takto orientovanym navrhom (zameranym na aplikacny pohl'ad po vyhoveni ndvrhu) by bola
splnena poziadavka prejudiciality a takto mal navrhovatel’ postupovat. Preto mal byt jeho
navrh v posudzovanej podobe odmietnuty (pre nesplnenie podmienky prejudiciality) ako
podany zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude, ¢o
by nevylucovalo opdtovné podanie navrhu v skor popisanej optimalnej podobe.

B. K pouzitiu eurépskeho prava

9. Bez ohl'adu na predchadzajice uvahy s primarnou relevanciou pre podstatu rozhodovania
oponovanym uznesenim je navyse potrebné uviest, Ze z hladiska tzv. referencnych noriem,
teda pokial’ ide o cCast’ tykajlicu sa odmietnutia ndvrhu ako podaného zjavne neopravnenou
osobou z dovodu priameho presadzovania eurdpskeho prava vSeobecnym stdom, platia
nasledujtice skutoCnosti: charta sa pouziva len pri vykone prava Eurdpskej tnie (€l. 51 charty
— rozsah poOsobnosti), teda vo vztahu k inému pravne zavdznému aktu Eurdpskej Gnie (nie
sama osebe bez vecného vymedzenia predmetu chartou ,,podporovanej pravnej regulacie
inym pravne zadviznym aktom Europskej Gnie). V nadvéznosti na to sa priame presadzovanie
europskeho prava, ako ho mé na mysli judikatiira Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
»sudny dvor®), vztahuje len na tie pravne zavdzné akty eurdpskej Unie, ktoré su priamo
aplikovatelné z dovodu vSeobecnej zavdznosti a priamej uplatnitelnosti vo vSetkych
clenskych Statoch (€l. 288 ods. 2 a 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). To potom
sprostredkovane plati aj vo vzt'ahu k pouzitiu charty k takym predpisom. Ide totiZ o nesulad
s europskym pravom, ktoré nemusi byt implementované, v dosledku ¢oho zisteny nesulad
modZe a ma byt rieSeny aplika¢ne — priamym presadenim eurdpskeho prava. Z hladiska Ustavy
ide v pripade priamej aplikovatelnosti o prvy z dvoch okruhov pravne zavdznych aktov
Europskej unie uvedenych v €l. 7 ods. 2 ustavy (v druhej vete), pre ktoré je ustanovena
prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.



10. Ramcové rozhodnutie (uz nevydavany druh predpisu) oznacené v podanom navrhu vSak
patri do druhého okruhu pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie uvedenych v ¢l. 7 ods. 2
ustavy (v tretej vete), ktoré si vyzaduju implementaciu vnutro$tatnym pravnym predpisom
(¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej unie). Tieto akty sa nepresadzujii oproti
vnutro$tatnemu pravu (v pripade vzdjomného nesuladu s predpismi, ktoré ich implementuju,
pripadne s inymi predpismi) rozhodovacou c¢innostou sudov priamo (okrem judikatirne
definovanych vynimiek nemeniacich podstatu principu). Taky zaver potom sprostredkovane
plati aj pre pouzitie charty pri vykone tejto kategorie pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tnie.
Ak totiz nie je priamo aplikovatelny implementovany pravne zaviazny akt Eurdpskej unie,
nemdze byt priamo aplikovana ani charta, ktorej pouzitie vo vztahu k nemu je odvodené
ajeho tupravu ,len“ dopinajuce a vykladovo podporujuce. Z toho potom vo vzajomnej
nadviznosti vyplyva, Ze v pripade zisteného (tvrdeného) nesuladu ide stale, teda aj v zmysle
uplatnenia charty vo vztahu k dotknutému aktu, ktory je predmetom implementacie,
o implementa¢ny nedostatok (rovnako ako je uz pri implementa¢nej normotvorbe obsahovym
kritériom nielen uprava preberaného pravne zaviazného aktu Europskej Unie, ale vzdy
aj samotna charta). Implementacny rozpor alebo deficit sa vSak neriesi prostrednictvom
konania o sulade pravnych predpisov pred Gstavnym siidom, ide o posobnost’ sidneho dvora
(¢l. 258 a¢l. 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, ze
predchadzajtci zaver sa netyka moznosti a povinnosti eurokonformného vykladu (ak nejde
o vyklad contra legem), vratane konania o predbeznej otazke pred sidnym dvorom na taky,
teda vykladovy ucel — ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.

11. Ked’Ze priamo aplikovatel'ny pravne zavizny akt Eurdpskej Unie, pri ktorého vykone by
mala byt pouzitd charta, v podanom névrhu oznaceny nie je anie je oznafeny ani
v oponovanom uzneseni, nie je dostatocne podloZeny zédver oponovaného uznesenia o potrebe
priameho presadzovania eurdpskeho prava navrhovatel'om. Znamena to, Ze vecnym dévodom
odmietnutia navrhu v tejto jeho casti (nesulad s ¢l. 49 ods. 3 charty) ako podaného zjavne
neopravnenou osobou mala byt’ navyse (okrem primarneho dévodu finalizovaného v bode 8
in fine tohto stanoviska) nepouzitelnost ramcového rozhodnutia ako referencnej normy
v konani o stlade pravnych predpisov, €o plati aj v pripade, ak tvrdend nespravna
implementéacia mala byt zapriinend nesuladom vnutroStatnej zdkonnej Upravy s podporne
(vo vztahu k ramcovému rozhodnutiu) pouZzitou chartou.

12. Ak by vsak aj bol oznaditel'ny priamo aplikovatelny pravne zavidzny akt Europskej Unie,
vo vztahu ku ktorému by mala byt pouzitd charta anesulad sfiou by mal byt priamo
presadzovany vsSeobecnym sudom, musel by sa ustavny sud vyrovnat s niektorymi
relevantnymi otdzkami, ktoré spochybiiujit odmietnutie ndvrhu na tomto =zaklade.
Predovsetkym plati, Zze charta, aj ked’ je sucastou eurdpskeho prava, je v stvislostiach tzv.
Lisabonskej zmluvy zaroven aj medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5, ¢l. 125 ods. 1
pism. a) az d) a podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy, je teda podla kogentnej ustavnej upravy
referenénou normou v konani pred tustavnym sudom. Ztoho vyplyva, ze v otdzkach
upravenych takou zmluvou nie je mozné rieSit nesulad so zdkonom, resp. prekonat
prezumpciu stladu pravnych predpisov konajlicim siidom priamo, ale len prostrednictvom
konania o stlade pravnych predpisov, teda v ustavne konformnom S$tandarde. Popisanu
okolnost’ by nemal ustavny sud ,,vybavit* len pthym odkazom na judikatiru sidneho dvora.
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Ta totiz nereflektuje ustavny aspekt, v ktorého kontexte vac¢Sina priamo aplikovatelnych
pravne zavaznych aktov Europskej unie (dominantne nariadenia) nema charakter
medzinarodnej zmluvy podla skor oznacenych ustanoveni ustavy, charta je vSak zmluvnym
nastrojom eurdpskeho prava, ktory taktl pravnu povahu ma. Samotné nariadenie je teda
automaticky priamo presaditel'né z dovodu tstavou ustanovenej prednosti pred zakonom (¢l. 7
ods. 2 druha veta tstavy), avSak charta, aj ked’ je v suvislosti s priamo aplikovatelnym pravne
zavaznym aktom Eurdpskej Uinie aj sama priamo aplikovatel'nd, je Gstavou ,,presmerovana“ na
rieSenie nesuladu zédkona s nou do konania o stlade pravnych predpisov. Je teda ustavou
aprobovanou medzindrodnou zmluvou s G¢inkami, Ze otazky nou upravené maju v akejkol'vek
vecnej suvislosti zdkonnej Upravy zvysSenu relevanciu generujicu koncentrovanui kontrolu
ustavnosti a tak aj normativne garantovanu aplika¢nu jednotu.

13. Navyse, vSeobecnym sidom presadzované ustanovenie charty by muselo mat” povahu,
ktora vecne umoziiuje jeho priamu aplikdciu. To neplati o ustanoveniach obsahujtcich
zésady, kam obsahovo patri aj ¢l. 49 ods. 3 charty o potrebe primeranosti prisnosti trestu
trestnému ¢inu, ked’ sa takych ustanoveni aj podl'a ¢l. 52 ods. 5 charty mozno dovoléavat’ pred
sudom len na cely vykladu a preskimavania zdkonnosti legislativnych a exekutivnych aktov.
Konajuci std teda mdze na zéklade charty spochybnit’ neprimerant prisnost’ trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom, na svoje odlisné rozhodnutie v§ak musi vyvolat’ zmenu normativneho
podkladu na rozhodovanie, teda v posudzovanom pripade zmenu zakonnej Gpravy dotknutej
sadzby (¢o vylucuje na tento ucel priamu aplikéciu a také presadenie ¢l. 49 ods. 3 charty).

14. Na zéaver uvedeny v predchddzajuicom bode nadvdzuje vecne, ale aj so samostatnou
ustavnou relevanciou okolnost’, Ze priame presadenie pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie
je umoznené podla ¢l. 7 ods. 2 druhej vety ustavy jeho prednost'ou pred zdkonom. To vSak
neznamend prednost’ pred samotnou Ustavou, a to s vyznamom najmé pre tie ustanovenia
ustavy, ktoré sa aplikuji priamo alebo st neopomenutel'né bez ohl'adu na konkrétny obsah
vykondvacej zakonnej a podzdkonnej upravy. V tejto suvislosti nemoZno opomenut’ ¢l. 49
ustavy, podla ktorého len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie. Zakonom sa tu
ma nepochybne na mysli zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ako jediného
ustavodarného a zdkonodarného organu Slovenskej republiky, a teda aj na tomto zaklade je
potrebné dospiet’ k zaveru definovanému v poslednej vete predchadzajiiceho bodu.

C. Finalny paradox

15. V kone¢nom dosledku, ak by malo platit’, Ze v§eobecny std (podla zaveru oponovaného
uznesenia) presadi ¢l. 49 ods. 3 charty priamo a takym spdsobom sa dopracuje k ulozeniu
trestu mimo zakonnej trestnej sadzby (podla kritérii primeranosti tvrdenych v navrhu), navrh
mal byt odmietnuty ako celok uz aprave ztohto dovodu, a to ako podany zjavne
neopravnenou osobou. Rozhodnutie ustavného sudu o stilade/nesulade pravnych predpisov
s ustavou sa totiz pri zohl'adneni poziadavky prejudiciality, teda nevyhnutnej vyuzitelInosti
pre odlisné rozhodnutie v konani preruSenom navrhovatel'om, javi ako nadbyto¢né. Ak bude
vysloveny nesulad pravnych predpisov vo vzt'ahu k tstave, titul pre rozhodnutie odlisné od
aktualne G€inného pravneho stavu sa len zdvoji, a to bez obsahovo definovatel'nych kritérii
pridanej hodnoty, resp. potrebnosti (eSte raz, pri téze o priamom presadeni eurdpskeho prava
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konajuci sid nemusi vyvolat normativhu zmenu zikonnej Upravy trestnej sadzby). Ak
nestlad pravnych predpisov vo vztahu k tstave vysloveny nebude, na potrebe priameho
presadenia ¢l. 49 ods. 3 charty navrhovatel'om, konstatovaného oponovanym uznesenim, to
ni¢ nezmeni. VSeobecny sud teda nemd na ¢o Cakat’ a také vyckavanie konanie nadbytoc¢ne
predlzuje.

V KaoSiciach 27. juna 2023

Libor Dul’a
sudca

Ladislav Dudit§
sudca

Miroslav Duri$
sudca

Jana LasSakova
sudkyna



