SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 52/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Mikul4§ Praznovsky, s. r. o., N. Z.,
zastupene] advokatom JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, N. Z., vo veci porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu
v Novych Zamkoch ¢. k. 13 C 64/01-120 z 18. oktobra 2001 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Co 441/01-129 z 30. novembra 2001 a uznesenim Okresného
sudu v Novych Zamkoch €. k. 13 C 64/01-136 z 15. méja 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Co 241/02-146 z 28. juna 2002 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Mikulas Praznovsky, s.r.0.,N.Z., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. novembra
2002 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti Mikulas§ Praznovsky, s. r. 0., N. Z. (d’alej len

,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, N. Z., v ktorej



stazovatel’ namietal poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) uznesenim Okresného sudu
v Novych Zamkoch (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 13 C 64/01-120 z 18. oktdbra 2001
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 7 Co 441/01-
129 z 30. novembra 2001 a uznesenim okresného sidu €. k. 13 C 64/01-136 z 15. méja 2002
v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 7 Co 241/02-146 z 28. jina 2002 a Ziadal tieto

rozhodnutia zrusit’ a zaroven priznat’ mu ,,finan¢né zadost'u¢inenie* vo vyske 200 000 Sk.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uvedenymi uzneseniami okresného stidu bola
stazovatel'ovi ako ,,zalovanému* ulozena podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) poriadkova pokuta vo vyske 3 000 Sk, resp. 5 000 Sk, s odévodnenim
v prvom pripade, Ze stazovatel’ ,,bez dovodu neuposluchol prikaz sudu, pricom je zrejmé, ze
ziadané doklady musi mat’ k dispozicii, inym sposobom nie je mozné ich zadovazit’ a toto
konanie sud povazuje zdroven za hrubé marenie postupu sidu v konani“, a v druhom
pripade, Ze stazovatel’ ,,opakovane a napriek tomu, ze mu musi byt zrejmé, Ze povinnost’
predlozit’ pozadované doklady je povinny splnit’ (vid’ rozhodnutie KS Nitra z 30. 11. 2001),
bezdovodne a hrubym spdsobom stazuje postup sidu a jeho rozhodnutie vo veci, ktora nie
je mozné bez predlozenia uvedenych dokladov posudit®. Krajsky sad rozhodujiuc na
zéklade odvolania podaného stazovatel'om tieto uznesenia okresného sudu oznacenymi

uzneseniami potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel' poruSenie oznaCenych zakladnych prav videl predovSetkym v tom, ze
okresny stid napadnutymi uzneseniami ,,ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu za to, ze
odmietol predlozit’ doklady proti sebe a proti jeho voli“ a krajsky sud tieto uznesenia
okresného sudu potvrdil ,napriek tomu, e a) podla nalezu pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 43/95 je vysostnym pravom ucastnika konania v obcianskom
sudnom konani rozhodovat' o tom, aky procesny materidl sudu doda, priCom s tymto
dévodom v odvolani stazovatela sa nevysporiadal, b) podl'a judikatary Eurépskeho sudu
pre 'udské prava kto je obvineny z trestného ¢inu, nie je povinny prispievat’ k obvinovaniu

vlastnej osoby predkladanim dokumentov, o primerane plati aj pre ukladanie poriadkovej



pokuty v sporovom obc¢ianskom sidnom konani“. Stazovatel’ poukéazal v tejto suvislosti na

rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Funke c. Francuzsko.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze uznesenie krajského sidu z 30. novembra 2001 mu bolo
dorucené 5. februara 2002 a uznesenie krajského sudu z 28. juna 2002 mu bolo dorucené
4. oktobra 2002. Nakoniec stazovatel' v suvislosti s odovodnenim vysky pozadovaného
,finanéného zadost'u¢inenia® uviedol, Ze ,,je v dosledku rozhodnuti v tiesni a nema doveru
v sud, ktory by podla zdkona mal nestranne rozhodovat’ o jeho veci aj v pripade, ze je
pasivnym ucastnikom obcianskeho sudneho konania“, a ze mu ,hrozi, ze sid bude vo
vymahani dokladov uspes$ne pokracovat’, ¢im v konani méze byt netispeSny napriek tomu,

ze zalobca zrejme nezvladda a nezvladne bremeno dokazu®.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Pretoze vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 18. oktdbra 2001
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 30. novembra 2001 bola uZ staznost’ stazovatela
uznesenim ustavného sudu z 25. aprila 2002 sp. zn. I. US 46/02 odmietnuta ako podana
oneskorene, bolo potrebné v tejto Casti predmetnt staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’
podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. V kazdom pripade bola staznost’ v tejto Casti
podand v Case, ked” uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude,
t.j. lehota dvoch mesiacov od 6. februdra 2002, ked’ uvedené uznesenie okresné¢ho sudu

v spojeni s uznesenim krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’.

Naproti tomu stazovatel podal v€as predmetni staznost’, pokial’ ide o napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu z 15. mdja 2002 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 28. jina
2002, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 4. oktobra 2002 a v tento den nadobudlo aj
pravoplatnost’. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade mdze byt
predmetom jeho postdenia vyluéne uznesenie krajského sudu, pretoZze vo vztahu
k namietanym nedostatkom v uzneseni okresné¢ho stidu mal st'azovatel’ k dispozicii riadny

opravny prostriedok, ktory napokon aj vyuzil. Skuto¢nosti, na zdklade ktorych malo dojst’



k poruseniu zakladnych prav podla oznacenych clankov ustavy a Dohovoru, su teda

vysledkom napadnutého uznesenia krajského sudu.

Z tohto uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid ako odvolaci sud prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie stazovatel’a nie je
dovodné. Krajsky sud v odovodneni tohto uznesenia okrem iné¢ho uviedol, ze ,,predmetom
konania si mzdové naroky Zalobkyne na zaplatenie mzdy a ndhradu za nevycerpanu
dovolenku pocas trvania pracovného pomeru voci zalovanému ako byvalému
zamestnavatelovi. Zalobkyfia k navrhu pripojila listinné dokazy, o ktoré opiera svoj narok
a ktoré mala k dispozicii, t. j. pracovni zmluvu, doklad o skon¢eni pracovného pomeru,
vyplatné pasky, vyzvu na zaplatenic mzdy a ndhrady mzdy. Zalovany v pisomnom
vyjadreni k navrhu uplatnené naroky povazoval za neodovodnené a ziadal Zalobu
zamietnut. Sud prveého stupnia v priebehu konania vyzval Zalovaného, aby predlozil sudu
listinné dokazy — mzdové listy Zalobkyne za mesiace jin, august, september a oktober
a vyplatné pasky za tieto mesiace s potvrdenim o prevzati mzdy, d’alej doklad o Cerpani
dovolenky za mesiace jun, jul, august, september a oktober 2000. Zalovany odmietol
doklady predlozit’, preto mu sud ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 3 000 Sk uznesenim
zo dna 18. 10. 2001 ¢. k. 13 C 64/01-120, ktoré napadol odvolanim zalovany. O jeho
odvolani odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dina 30. 11. 2001 ¢. k. 7 Co 441/01-129 tak,
ze potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvého stupiia opdtovne vyzval Zzalovaného na predloZenie dokladov, no
zalovany znovu odmietol doklady predlozZit’ s odovodnenim, ze vyzve ,,odmieta vyhoviet’,
ked’ze nie st splnené procesné podmienky, aby bol povinny predlozit’ pozadované dokazy*.
Krajsky sud s odvolanim sa na § 120 ods. 1 a § 129 ods. 2 OSP a na svoje zavery vyslovené
v predchadzajicom rozhodnuti nakoniec uviedol, Ze ,,odvolaci sud nemohol hodnotit
odvolanie Zalovaného ako dovodné, pretoze sud prvého stupia mu ulozil v stlade
so zékonom povinnost’ predlozit’ vysSie uvedené listiny, ked” bez tychto listin nemoze vec
spravne posudit’ a rozhodnut. Z dovodu, Ze Zalovany tato povinnost’ opakovane nesplnil,
prvostupiiovy sud spravne hodnotil takéto jeho konanie ako hrubé st'azovanie postupu sudu.
Odvolaci sid po prejednani veci dospel k tomu, ze sid prvého stupiia postupoval v stilade

s ustanovenim § 53 ods. 1 OSP, ked Zalovanému ulozil poriadkovl pokutu vo vyske



5 000 Sk za vysSie uvedené hrubé stazovanie postupu v konani, pre ktoré¢ doposial’ nebolo

o navrhu rozhodnuté*.

Préva na stidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 Gstavy sa mozno domdhat’ podla ¢l. 51
ods. 1 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja. Ustavny sud pri
uplatiiovani pravomoci nezavislého sudneho organu tustavnosti (€. 124 Ustavy) nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud ulozil stazovatelovi
povinnost’ predlozit’ mzdové listy a d’alSie oznacené dokazy v obianskom sidnom konani,
ktoré sa pred nim zacalo a vedie na zaklade Zaloby, ktoru proti stazovatel'ovi (pravnickej
osobe a zarovenl podnikatel'ovi v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) podala jeho
byvala zamestnankyna s ndvrhom na rozhodnutie o0 mzdovych narokoch, pretoze usudil, Ze
pozadované listiny potrebuje pre riadne zistenie skutkového stavu prejednavanej veci.
Okresny sud tato poziadavku oprel o § 129 ods. 2 OSP, podl'a ktorého predseda sendtu
moZze ulozit’ tomu, kto mé listinu potrebnu na dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstard sam
od iného sudu, organu alebo pravnickej osoby. Nasledné odmietnutie stazovatel'a vyhoviet
tejto povinnosti okresny sud posudil ako hrubé stazenie postupu konania stazovatelom
apodla § 53 ods. 1 OSP mu uznesenim ulozil poriadkova pokutu vo vyske 5 000 Sk, ktort
povazoval za primerani vzh'adom na opakované neuposluchnutie prikazu sudu. Krajsky
sud toto rozhodnutie okresného stidu a postup, ktory mu predchédzal, v odvolacom konani
preskimal a napadnutym uznesenim, v ktorom uviedol ddvody, pre ktoré odvolanie
stazovatel'a nepovazuje za odovodnené s oh'adom na prislusné zakonné ustanovenia, ho

potvrdil.

Vseobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat v obcianskom
sutdnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske sidne konanie sa



musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie
a rozvijanie (§ 3 OSP) (napr. IV. US 1/02). V ob¢&ianskom sudnom konani sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti,
ktoré neboli medzi UCastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné
a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 OSP). Rozhodnutiu stidu vo veci samej musi teda
predchadzat’ ¢innost’ sidu zamerana na spol'ahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie
zodpovedajlice garanciam spravodlivého siidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju
zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez
v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).
Préavo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich névrh uspel, ale i zoznamit’ sa
so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu, a vyjadrit sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46). V tejto
suvislosti Europsky sud pre l'udské prava overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V danej veci sa ob¢ianske sudne konanie
nachadza eSte len v Staddiu dokazovania (zistovania skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie o mzdovych narokoch uplatnenych v Zalobe) vykonavaného okresnym stidom
v ramci vykonu jeho pravomoci konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, teda v Stadiu konania,
ked’ eSte nebolo vydané Ziadne rozhodnutie vo veci samej. Tato skutocnost’ vzhl'adom na
princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zasadne brani ingerencii Gstavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sidov a neumozZiiuje mu v sucasnosti
posudit’, ¢i toto obCianske sudne konanie ako celok zodpoveda garancidm spravodlivého
konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory podla
judikatary tstavného sudu je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,,.branou” do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inl pravnu

ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy (¢l. 46 az 50) (napr. 1. US



56/01). V tomto smere bola predmetnd staznost’ podana predcasne. Ingerencia tstavného
sudu do vykonu pradvomoci vSeobecnych sudov konat’ o veci, ktorej sa zaloba podana proti
stazovatelovi tyka, je teda opodstatnend len v rozsahu, v ktorom samotné napadnuté
uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelovi je nezluCitelné s tstavou alebo

Dohovorom.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uvadzal
v konani pred ustavnym stdom, Ziadny taky dévod alebo skuto¢nost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery krajského sidu o zakonnosti postupu okresného sudu a ulozenia
poriadkovej pokuty stazovatelovi alebo by sa inak javili ako zjavne neoddvodnené ci

svojvolné.

Pravny ndzor, podla ktorého ,je vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika
rozhodovat’ o tom, aky procesny material sudu doda®, na ktory sa v konani pred ustavnym
sutdom odvolal stazovatel’, bol ustavnym sudom vysloveny v rdmci abstraktnej kontroly
ustavnosti zdkona (Obcianskeho stidneho poriadku), ktord sa tykala okrem iné¢ho otazky, ¢i
zékonom pripustny vstup prokuratora do sporového (obcianskeho sudneho) konania je
poruSenim ustavného prava autonomie vole stran (Gcastnikov konania), ktoré mozno
vyvodit’ z&l. 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (PL. US 43/95). Toto
pravo, ktorého procesnopravnym aspektom je dispozicné pravo ucastnika konania
a obsahuje v sebe oprdvnenie slobodne disponovat’ hmotnymi i procesnymi pravami
v ob¢ianskom sudnom konani, vS§ak neposkytuje tcastnikovi konania v§eobecnu a absolitnu
ochranu (imunitu) pred svojvol'nym neuposliuchnutim prikazu stidu daného v ramci vykonu
jeho pravomoci prejednat’ a rozhodnut’ obcianskopravny spor o pravo, ktory sa pred nim

zacal.

Europsky sud pre l'udské prava uviedol, ze i ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zarucuje
pravo na spravodlivé siidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov
alebo sposob, ktorym maju byt posudené; tieto zélezitosti preto musia byt primarne
upravené vnutroStatnym prdvom a vnuatroStaitnymi stdmi (pozri cit. rozsudok Komanicky,

§ 47). Ustavny sud konstatuje, e Gistava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej



upravu na prisluSné zékony, spravidla na procesné kddexy. Takisto vyznam ddékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych postdenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢1 a aké dokazy na zistenie skutkového

stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie.

V danej veci vSeobecné sudy opreli svoju pravomoc, ¢o sa tyka prikazu predlozit
mzdové listy aostatné oznaCené listiny, ktoré st v drzbe stazovatela, o prislusné
ustanovenia druhej hlavy tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju
dokazovanie. Stazovatel’ neuviedol v staznosti Ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by vyplyvalo, ze
vSeobecné sudy nespravne vylozili a uplatnili tieto ustanovenia. Takisto stazovatel ani
v konani pred vSeobecnymi sidmi, ani v konani pred ustavnym stidom netvrdil, Ze
poZadované listiny nema v drzbe, resp. neuviedol ziadnu objektivnu prekazku, ktord by mu
branila v ich predlozeni, pricom ide prevazne o Uctovné pisomnosti, ktoré¢ su podnikatelia
vzhl'adom na ich viacucelové pouzitie v pravnych vztahoch povinni viest' (§ 35
Obchodného zikonnika) a niektoré z nich, ako napriklad mzdové listy, dokonca po urcitu
dobu uschovavat’ (pozri § 31 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Zb. o Gétovnictve v zneni
neskorsich predpisov, ktory bol platny a G€inny v relevantnom case). Princip efektivnej
sudnej kontroly vyplyvajici z oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru by stratil zo svojej
ucinnosti, keby vSeobecné sudy neprijali opatrenia proti l'ubovolnému odmietnutiu
predlozit’ i¢tovné pisomnosti, ako napr. mzdové listy, za u¢elom umoznenia zamestnancovi
dovolat’ sa sudnej ochrany svojich mzdovych narokov proti svojmu (byvalému)

zamestnavatel'ovi, ktory ich v konani pred suidom popiera.

Ustavny std nevidi v tvrdeniach zastupcu staZovatela Ziadnu tak(i okolnost’ alebo
dévod, pre ktoré by predlozenie napr. mzdovych listov sidu malo stazovatela dostat” do
podstatne nevyhodnejsej situdcie oproti tej, v ktorej je jeho odporca (zalobkyna), alebo inak
by mohlo porusit’ princip rovnosti zbrani, pretoze k vykonaniu dokazu mzdovymi listami
a ostatnymi pozadovanymi pisomnost’ami sa stazovatel’ (jeho zastupca) moze v konani pred
sudom vyjadrit’ za tych istych podmienok ako druhy ucastnik konania. Okrem toho proti

dovodu, Ze v dosledku tuspeSného pokracovania vo vymdhani dokladov staZzovatel



,,v konani mo6ze byt netspeSny napriek tomu, Ze Zzalobca zrejme nezvlada a nezvladne
bremeno dokazu“, mozno rovnako dobre uviest dovod, Zze vSeobecny sud, ktory ,,dokazy
hodnoti podla svojej uvahy* v intenciach § 132 OSP, méze zalobe proti nemu v plnom
rozsahu vyhoviet’ na zaklade skutkového stavu zisten¢ho z dokazov, ktoré mohol vykonat’, s
prihliadnutim pritom ,na vSetko, co vysSlo za konania najavo v¢itane toho, ¢o uviedli
ucastnici, t. j. aj na to, ze sud nemohol vykonat dalSie dokazy potrebné pre zistenie
skutkového stavu z dovodu, ze zastupca stazovatela (Zalovanej pravnickej osoby) ich

vedome a bez primeraného dévodu odmietol na ziadost’ sudu predlozit’.

Pokial' teda okresny sid a néasledne krajsky sid posudili neuposlichnutie prikazu
sudu predlozit’ pozadované pisomnosti ako hrubé stazenie postupu konania stazovatel'om
aulozili mu za to poriadkovi pokutu podla § 53 ods. 1 OSP, toto procesné opatrenie
sledovalo legitimny ciel zabezpecit zamestnancovi vspore s jeho byvalym
zamestnavatelom okrem riadneho a bezprietahového sudneho konania pristup k tym
dokladom, ku ktorym pristup nema a ktoré jeho byvaly zamestndvatel ako podnikatel
zamestnavajuci zamestnancov je povinny na zdklade zdkona viest a po ur€iti dobu
uschovavat’ aktoré odmieta predlozit siadu vylucne v snahe zabranit' byvalému

zamestnancovi dovolat’ sa proti nemu efektivnej sidnej ochrany.

Pokial’ ide o primeranost’ tohto opatrenia, ustavny sud konstatuje, Ze hoci pripustil
ako mozny aj taky postup vSeobecného sudu, pri ktorom by vSeobecny sid namiesto
opakované¢ho postihnutia staZzovatela za neuposlichnutie prikazu sidu rozhodol vo veci
samej na zaklade vyhodnotenia doteraz vykonanych dokazov v intenciach § 132 v spojeni
pripadne aj s § 136 OSP, tato eventualita vSak nezakladd sama osebe pravomoc ustavného
sudu nahradit’ pravny ndzor vSeobecnych sudov v otdzke vedenia konania a dokazovania
svojim vlastnym, ked’ inak podl'a nazoru Gstavného sudu postup uplatneny okresnym stidom
anasledne potvrdeny napadnutym wuznesenim krajského sudu nemozno povazovat
z ustavného hl'adiska za neudrzatelny a neospravedlnitelny — teda inymi slovami, ked’
poriadkova pokuta bola ulozena v sulade so zdkonom, ked’ jej ulozenie spocivalo na

relevantnych a dostatoénych dovodoch (I. US 56/01) a ked bol pritom zachovany aj
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primerane vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami (vratane vySky pokuty)

a sledovanym ciel'om.

Napokon ustavny sud konStatuje, Ze poriadkovlii pokutu uloZent v obcianskom
sudnom konani, ktorou bol postihnuty stazovatel, nemozno povazovat’ za ,,obvinenie
z trestného Cinu“ ani za ,,trestni* sankciu a z tohto dovodu na niu aplikovat’ ¢l. 6 Dohovoru
(pozri Ravnsborg c. Svédsko, rozsudok Eurépskeho stidu pre ludské prava z 23. marca
1994). Podl'a ndzoru tstavného sudu na tuto pokutu nemozno ani primerane nazerat’ ako na
»zasah do prava obvineného mlcat’ a neprispiet k vlastnému obvineniu®“, tak ako to

stazovatel’ uvadzal v staznosti.

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie pre zjavnu
neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02). Pretoze tUstavny sid nezistil taky vyklad ustanoveni
citovanych v napadnutom uzneseni a ich uplatnenie vo veci stazovatela, ktoré by mohli
vyvolat’ u¢inky nezluciteI'né s oznaCenymi ¢lankami ustavy a Dohovoru, posudil st'aznost’
v tejto Casti (tykajucej sa napadnutého uznesenia krajského sudu z 28. jina 2002) ako

zjavne neopodstatnend.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietnut’, tak ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003
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