SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ A ARAREEEEE.
I . roti postupu

Mestského sudu Kosice a postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5Nt 3/2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu KoSice (dalej aj ,,mestsky sud“) a postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5Nt 3/2022
(dalej len ,,napadnuté konanie“), v ktorom sa rozhoduje o jeho Ziadosti o povolenie obnovy
konania. Navrhuje prikdzat’ sidom oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4000 eur
anahradu trov konania. Zarovenn Ziada ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom byvalého Okresného studu KosSice-
okolie (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 3T 69/2018 z 9. januara 2019 uznany vinnym a odsudeny
pre obzvlast’ zavazny zlocin podl'a § 270 ods. 2 a 3 Trestného zédkona. Zarovent mu bol mu ulozeny



nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Na zéklade nim podan¢ho odvolania bol
predmetny rozsudok sudu prvej instancie zruSeny rozhodnutim krajského stdu €. k. 4To 43/2019
z29. maja 2019, ktorym zaroven rozhodol o zaradeni odsuden¢ho do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stupniom strazenia a ulozil mu ochranny dohl'ad v trvani jedného roka podla § 76
ods.1 a§ 78 ods. 1 Trestného zdkona. Od daného momentu stazovatel vykondva svoj trest
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Kogiciach. Vo svojej trestnej veci podal 2. augusta 2022
na byvaly okresny sud (teraz Mestsky sud KoSice, pozn.) zZiadost’ o povolenie obnovy konania,
ktory vec prejednal na pojednavani az po uplynuti jedného roka a ziadost' stazovatela zamietol.
O staznosti stazovatela krajsky sud do dna podania tstavnej staznosti nerozhodol.
Podla stazovatel’a je napadnuté konanie poznacené zbyto¢nymi prietahmi, ked’ po dobu viac ako
16 mesiacov nie je v takej jednoduchej veci rozhodnuté, ¢o mu spdsobuje psychickii ujmu
a pretrvava u neho stav pravnej neistoty.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sad eSte vo faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 veta
za bodkogiarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
poziadal mestsky sud aj krajsky sid o vyjadrenie najma k priebehu napadnutych konani.

3.1. Mestsky sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1SprV 512/2023 z 27. jula 2023 povazoval tstavnu
staznost’ za neopodstatnentl a navrhol ju odmietnut’. StaZovatel’ ako odstdeny podal na okresnom
stde Ziadost’ o obnovu konania, ktord bola dorucena sidu 8. februara 2022 a v ten isty den bola
pridelena zakonnej sudkyni || . Po preskimani Ziadosti odstideného boli
pripajané suvisiace spisy (referat zo 7. marca 2022, pozn.) a hl'adany tlmoc¢nik pre odsudeného,
ked’Ze, ako vyplyva z Gradného zdznamu z 22. aprila 2022, v zozname tlmoc¢nikov a prekladatel'ov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sa nenachddza prekladatel’ z litovského jazyka.
Opatrenim z 22. aprila 2022 bola do konania pribrata tlmocnicka a 18. méja 2022 po preStudovani
suvisiacich spisov bol nariadeny prvy termin verejného zasadnutia na 27. jan 2022. Odstidenému
bol 30. maja 2022 ustanoveny obhajca zo zdkonnych dovodov. Uvadzajiic chronologicky prehl'ad
procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani, mestsky sid uviedol, Ze dovodom
neprejednania a nerozhodnutia veci v lehote primeranej subjektivnej predstave st'azovatela bolo
spravanie ucastnikov stidneho konania. Sud vo veci konal plynule, zdkonnd sudkyna nariad’ovala
verejné zasadnutie pravidelne kazdy mesiac a situdciu komplikovala najmd neucast’ tlmocnicky
pribratej do konania (zruSenie nariadené¢ho terminu verejného zasadnutia 27. juna 2022, 19. oktobra
2022, 12. decembra 2022, pozn.) a raz ospravedlnenie obhajcu (19. septembra 2022). V jednom
pripade nebolo mozZné uskutocnit’ nariadené verejné zasadnutie 7. novembra 2022 z ddévodu
mimoriadnej situacie (evakudcia stidnej budovy z dévodu Sirenia poplasnej spravy, pozn.). Vo veci
bolo rozhodnuté 20. februara 2023, nasledne bolo 29. marca 2023 v zikonnej lehote uznesenie
pisomné vyhotovené a 11. aprila 2023 expedované procesnym stranam. Obhajca odsudeného
dorucil 16. aprila 2023 elektronicky sudu pisomné odoévodnenie st'aznosti proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie a sudny spis bol predloZzeny 16. méja 2023 krajskému stidu. Po rozhodnuti o podanej
staznosti krajskym stiidom (uznesenie €. k. 4Tos 43/2023 z 24. maja 2023) bol sudny spis vrateny
mestskému sudu 14. juna 2023. Predsednicka senatu obratom 16. juna 2023 dala pokyn



na expedovanie uznesenia krajského sudu, ktoré bolo nasledne expedované 19. juna 2023 a osobne
prevzaté odsudenym 22. juna 2023.

3.2. Podla vyjadrenia krajského sudu ¢. k. 1SprV 566/2023 z 20. jula 2023 krajsky sid uznesenim
¢. k. 4 Tos 43/2023 z 24. maja 2023 staznost’ odsudeného (stazovatela) proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice-okolie ¢. k. 5Nt 3/2022 z 20. februara 2022 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol. Vec bola krajskému sudu predlozend na rozhodnutie 16. maja 2023, z ¢oho je
zrejmé, ze krajsky sud o staznosti odsudené¢ho rozhodol do Siestich pracovnych dni. Rozhodnutie
krajského sudu bolo pisomne vyhotovené 8. juna 2023 a odoslané stidu prvej instancie 12. juna
2023 na realizaciu ukonov dorucovania. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud dodrzal lehotu
na pisomné vyhotovenie rozhodnutia (§ 172 ods. 3 a § 180 Trestného poriadku, pozn.). Krajsky sud
poukazuje na to, Ze vec stazovatel'a bola rozhodnutd este pred podanim jeho tustavnej staznosti,
apreto k namietanému poruseniu prav necinnostou sudu v ¢ase doruCenia ustavnej staznosti
nemohlo dochadzat’ a u stazovatel'a nemohol byt dany stav pravnej neistoty, na ktory poukazuje.
Krajsky sud tiez poznamendva, ze z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) vyplyva, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. I dohovoru nespad4 konanie o ndvrhu na povolenie
obnovy konania, ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa mozno domadahat az
v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym v§eobecnym sidom pravoplatne rozhodnuté
o povoleni obnovy konania. Krajsky sid navrhol ustavni staznost stazovatela odmietnut’,
povazujuc ju za nedévodna.

4. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

II.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu a krajského sudu:

5. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajucich poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sanachadza osoba domédhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajice;j sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

6. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked namietané porusenie tohto prava eite mohlo trvat (napr. I. US 116/02, IV. US
637/2013). Ak v case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
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staznosti pred uUstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je
akceptovany aj judikatirou ESLP (Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009,
staznost’ ¢. 16970/05).

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
smerovanie proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavnd staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zadsahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zékladnych prav d’alej
nepokragovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020, (IV. US 517/2021, I. US
199/2023). Predmetné pravne nazory ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESICP (Obluk
proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti
Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

8. O zjavnll neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zédkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’aldie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze vec stazovatela bola suidom prvej instancie rozhodnutd uznesenim
¢. k. 5Nt 3/2022 z 20. februara 2023, proti ktorej podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢&. k. 4 Tos 43/2023 z 24. maja 2023. Ustavna staznost’ stazovatela bola
ustavnému sudu dorucend 20. juna 2023, teda v Case, ked’ o staznosti odsiden¢ho — staZzovatela
krajsky sud uz rozhodol (k tomu pozri body 3.1. a 3.2. odévodnenia tohto rozhodnutia), a bolo teda
objektivne nemozné, aby dochédzalo k poruSeniu staZovatelom namietanych prav. Posudenim
casového ramca, v ktorom doslo k rozhodnutiu veci stazovatel’a na dvoch instanciach vSeobecnych
stidov (od podania ndvrhu o povolenie obnovy konania jeden rok a tri mesiace) a najmé s ohl'adom
na moment podania ustavnej staznosti tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje okolnost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o poruSeni stazovatelom namietanych pravach. Ustavna staZnost staZovatela preto
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

I1.2. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
a krajského sudu:

10. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené
ustanovenie dohovoru sa v zdsade nevztahuje na konanie o povolenie obnovy konania, ked’Ze
osobu, o ktorej bolo v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté a ktord ziada o povolenie obnovy
trestného konania, nemozno povazovat’ za ,,obvinenu z trestného ¢inu* v zmysle tohto ustanovenia
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(pozri uznesenie o neprijatelnosti vo veci Fischer proti Rakusku zo 6. 5. 2003, staznost ¢.
27569/02, rovnako Sonnleitner proti Rakusku zo 6. 1. 2000, staznost’ ¢. 34813/97). Iba nové
konanie po povoleni obnovy konania mozno povazovat’ za také, ktoré sa tyka rozhodovania o
trestnom obvineni (pozri rozsudok vo veci Loffler proti Raktsku z 3. 10. 2000, staznost’ ¢.
30546/96, body 18 a 19). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania,
ato ani vo vztahu porusenia prava na rozhodnutie vo veci v primeranej lehote. Medzi uznesenim
krajského stdu a poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pricinnd suvislost, ustavny sud
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

I1.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

11. Ustavny sad méze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplathovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ustavny sud ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

12. PretoZe ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zadkladného prava alebo slobody, k c¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



