SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 426/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela . NN

. -st(pcncho AS LEGAL s.r.o., Hlug¢inska 1, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-2E1/742/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-2Er/742/2008
bolo porus§ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-2Er/742/2008
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 823,80 eur, ktoru j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:
L.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 29. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v napadnutom konani. Stazovatel' ziada, aby
ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, a tiez
ziada priznanie finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 7 500 eur a nédhrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 426/2024-10 z 10. septembra 2024 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavnu staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisu mestského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ je povinnym
v 2. rade v exeku¢nom konani, ktoré zacalo podanim navrhu opravneného 4. jala 2008. Poverenim
vydanym 23. jula 2008 poveril Okresny sud Bratislava I vykonanim exekticie sidneho exekutora
Mgr. Jozefa Pavlika, M. R. Stefanika 335/16, Brezova pod Bradlom. Exekuéné konanie je vedené
pod sp. zn. EX 81/2008. Stazovatel doruc¢il 7. novembra 2019 sidnemu exekttorovi navrh
na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exektcie bol okresnému sudu predlozeny
na rozhodnutie 25. novembra 2019, avSak do diia podania tejto ustavnej st'aznosti o tomto navrhu
sud nerozhodol.

IL.
Argumenticia st'aZovatel’a a vyjadrenie mestského sudu

4. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podal stazovatel tato ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, ze doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani v doésledku jeho
ne¢innosti, ako aj celkovej neprimeranej dizky exekuéného konania. Napriek tomu, Ze od za¢iatku
exekuéného konania uplynulo viac ako 16 rokov, exeku¢né konanie nebolo skoncené. PrisluSny
exekucny sud Ziadnym sposobom nereaguje na procesné navrhy stazovatela ako povinného, a to
konkrétne na jeho ndvrh na zastavenie exekucie z dovodu neexistencie opravneného, neexistencie
hmotnopravnej legitimacie opravneného na vedenie exeku¢ného konania a materidlnej
nevykonatel'nosti exekuc¢ného titulu. Stazovatel podal navrh na zastavenie exeklcie eSte
5.novembra 2019, avSak do dila podania tejto ustavnej st'aznosti, teda po dobu takmer 5 rokov,
prislusny sud o tomto navrhu nerozhodol.

5. Mestsky sud k ustavnej staznosti dorucil vyjadrenie vysSej sudnej Uradnicky, ktord v iom
uviedla, ze ne€innost’ v napadnutom konani bola sposobena velkym rozsahom pridelenej agendy
z dovodu aplikacie novej sudnej mapy. Vyssi sudny Gradnik v jednotlivych pridelenych agendach
kona na zéklade poverenia sudcu, rozhoduje vo veciach v stlade s § 5 a § 6 zédkona ¢. 549/2003
Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorSich predpisov a vykonava tkony v rozsahu ustanovenom
v § 7 citovaného zdkona. Bezprostredne po podani ustavnej staznosti sud posuadil podmienky
na d’al§i postup v konani a nasledne uznesenim ¢. k. B1-2Er/742/2008-99 z 20. septembra 2024
o navrhu staZovatel'a na zastavenie exekucie rozhodol.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s istavnou st'aznost'ou



a so stanoviskom mestského sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie
vecl.

7. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbytocnych prietahov v namietanom
exeku¢nom konani, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako povinny v 2. rade. Mestsky std mal porusit’
uplatnené prava stazovatela svojou necinnostou v suvislosti s rozhodovanim o néavrhu
na zastavenie exekucie, ale tieZ celkovou neprimeranou dizkou exekuéného konania.

8. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odliSnost (m. m.
1. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zddraziiuje, e pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti
vratane stdnej exekucie podl'a Exekucného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLCP
vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu tvori integralnu sucast’ procesu podla ¢l. 6 dohovoru
(obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

10. V pripade namietaného poruSenia zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) postupom
exekuéného sudu ustavny sud preskiimava postup prislusného (exeku¢ného) sudu len v stvislosti
s jeho rozhodovanim o konkrétnom procesnom névrhu (v okolnostiach tejto veci ide o navrh
staZzovatel'a na zastavenie exeklcie, pozn.) a za rozhodujucu v tomto smere nepovazuje celkovil
dizku vykonavanej exekucie. Uvedeny pristup vychadza z toho, Ze prislusny exekuény std nie je
orgadnom verejnej moci, ktory by viedol samotny vykon rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku,
ale jeho pravomoc rozhodovat’ v exeku¢nom konani sa realizuje vylu¢ne v pripadoch ustanovenych
zékonom (Exeku¢nym poriadkom). K pripadnym prietahom v exekulcii (vedenej poverenym
sudnym exektitorom), za ktoré by niesol zodpovednost’ exekuény sud, preto moze dojst’ prave a len
v pripadoch zdkonom predpokladanej ingerencie exekuc¢ného sidu do prebichajlicej exeklicie
(IV. US 266/2018, 1. US 659/2022), ¢o sa na konkrétne okolnosti tejto veci nevztahuje.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gistavnu staznost’ stazovatel’a.



13. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
o navrhu na zastavenie exekucie nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti,
pricom tvori beznu sucast rozhodovacej agendy exekucnych sudov. Z obsahu sudneho spisu
a vyjadrenia mestského sudu nebolo zistené ni¢, o by indikovalo zvySent zlozitost’ veci.

14. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v namietanom konani, Gstavny sud
nezistil taktl okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel'ovi
mozno vytknut,, Ze na zbyto¢né prietahy tykajlice sa rozhodnutia o ndvrhu na zastavenie exekticie
neupozornil predsedu okresné¢ho sudu, resp. mestského stidu st’aznostou pre necinnost’ (§ 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov), ktord mohla zvratit’ celkovii dizku rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného mestského sudu v napadnutom konani. Z predlozeného spisu
mestského sudu ustavny std zistil, Ze ndvrh na zastavenie exekicie bol vtedajSiemu okresnému
sudu doruceny 25. novembra 2019 a mestsky sud o iom rozhodol 20. septembra 2024 tak, Ze navrh
stazovatela zamietol. Predmetné uznesenie bolo nasledne 24. septembra 2024 dorucované
opravnenému a povinnym a do dna rozhodovania ustavného stidu o tejto Gstavnej staznosti nie je
pravoplatné. Postup mestského sudu v predmetom konani tak bol poznaceny dlhodobou a zjavne
bezdévodnou nedinnostou v trvani 4 rokov a 10 mesiacov. Samotna celkové dizka rozhodovania
mestského sudu o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie s ohladom na jeho jednoduchost
je sama osebe zjavne neprimerana a je dostatocnym doévodom na vyslovenie poruSenia oznacenych
prav stazovatel’a.

16. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych mestskym stidom, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri
sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemézu byt
doévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). U&elom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Gstavnej staZnosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani ako nadmernéd zat'azenost’ stidu alebo persondlne problémy. Rovnako ucelom
ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
17. Na zéklade posudenia uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku
neodovodnenej necinnosti mestského sudu doSlo v napadnutom konani k vzniku zbytoénych
prietahov, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal mestskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu)
Iv.
Primerané finan¢né zadost'u¢inenie

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 7 500 eur, ktoré
vSak relevantnym sposobom neodovodnil.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania,
ne¢innost mestského sadu, celkova dizku rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie
a spravanie st'azovatela, ale aj aktudlny procesny stav konania, ked uz je vo veci, hoci zatial
nepravoplatne, rozhodnuté, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal staZzovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 eur a vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku
tohto nalezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia poruSenia zékladnych prév, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2024 vo vySke 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia a podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Vyslednd suma nahrady trov
pravneho zastipenia predstavuje sumu 823,80 eur vratane 20 % dane z pridanej hodnoty.

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



