SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. F., K., zastapené¢ho advokatom JUDr. D. H., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 CoP 2/2013-406 z 21.
januara 2013 a zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 202/2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E. F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2013
dorucena staznost’ Ing. E. F., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D.
H., K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) uznesenim Krajského sudu v Kogiciach

(dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 7 CoP 2/2013-406 z 21. januara 2013 (dalej len ,,uznesenie



krajského sudu‘) a zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 202/2012.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

»Matka maloletej dcéry stazovatela E. V... bola... 23. augusta 2012 vzata v
Madarsku do vdzby, kde je dodnes...

Okresny sud Kosice Il predbezinym opatrenim ¢. k. 43P 202/2012-19 zo dna
30. augusta 2012, potvrdenym uznesenim Krajského sudu ¢. k. 7CoP 311/2012-62
z 5. oktobra 2012 zveril maloletu E. V. do osobnej starostlivosti staZovatela...

Uznesenim Okresného sudu... ¢. k. 43P 202/2012-221 z 21. novembra 2012 bolo
povodné predbezné opatrenie zmenené tak, Ze stazovatelovi bola uloZena povinnost
odovzdat' mal. E... do docasnej starostlivosti starej matky...

rozhodnutie okresného sudu stazovatel'.. napadol odvolanim. O odvolani... rozhodol
Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 7 CoP 2/2013-406 zo dna 21. januara 2013, pricom
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil...

Svoju odvolaciu argumentaciu staZovatel zaloZil na tvrdeni nezakonnosti
rozhodnutia okresného sudu a na tvrdeni vecnej nespravnosti zaverov okresného sudu.

Ziadnou z odvolacich namietok sa krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia

nezaoberal.

V sutvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 19
ods.2 a €l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel okrem iného uviedol: , Krajsky sud svoje
rozhodnutie o odvolani stazovatela zaloZil na akcentovani iného, pre stazovatela absolutne
nového dokazu, a to lekarskej spravy MUDr. T. R., ktord bola konajucim sudom zrejme
predlozena az v priebehu odvolacieho konania (resp. po nariadeni predbezného opatrenia),
a o existencii ani o obsahu ktorej nebol stazovatel nikdy vyrozumeny. V danom pripade sa
navyse zo strany krajskeho sudu jedna o argumentdciu uplne novu, ktord nebola sucastou
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna. Kedze krajsky sud rozhodol o odvolani bez
nariadenia pojednavania, stazovatel’ nemal Ziadnu moznost oboznamit sa s novym

dokazom, ktory bol takto vykonany v rozpore s § 123 OSP. Stazovatelovi bolo tak



znemoznené riadne konat pred sudom podla § 237 pism. f) OSP, ¢im zdroven doslo k

(s

zasahu do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. ‘

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 202/2012 stazovatel' okrem iného
uviedol: ,, Napriek tomu, Ze konanie v merite veci zacal okresny sud uznesenim zo dna
19. 10. 2012, do dnesného dna nebol okresnym sudom vykonany Ziaden procesny ukon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej...

V danom pripade necinnostou okresného sudu v merite veci sa stazovatel’ nachddza
v stave prdvnej neistoty ohladom velmi citlivej a osobitne chranenej otazky starostlivosti
o maloletu dcéru. Tato je v dosledku sudom vydanych predbeznych opatreni v opatere starej
matky, ktora otcovi neumoznuje s maloletou Ziaden kontakt, co moze nasledne viest
k nenapravitelnému odcudzeniu sa medzi otcom a dcérou. Necinnost okresného sudu
v merite veci s poukazom na jeho rozhodovanie o predbeznych opatreniach a procesnych
otazkach nie je akceptovatelna, kedzZe ulohou okresného sudu je aj organizovat’ svoj postup
takym sposobom, aby odstranovanie procesnych prekazok bez riadneho prerusenia konania

‘

neviedlo k jeho necinnosti v merite veci. *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nadlezom:

., 1. Zdkladné pravo Ing. E. F. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
zdkladné pravo stazovatela na ochranu sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Kosiciach ¢ k. 7 CoP 2/2013-406 zo diia
21. januara 2013 porusené bolo.

2. Zakladné pravo Ing. E. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 43P 202/2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. ¢. k. 7 CoP 2/2013-406 zo dna
21. januara 2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice Il su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 275,94 Eur na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)
predpisov kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 19 ods. 2

a CL. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza: , Krajsky sud svoje rozhodnutie
o odvolani stazovatela zalozZil na akcentovani iného, pre stazovatela absolutne nového
dokazu, a to lekarskej spravy MUDr... R... o existencii ani o obsahu ktorej nebol staZovatel
nikdy vyrozumeny. V danom pripade sa navyse zo strany krajskeho sudu jedna o
argumentdciu uplne novu, ktord nebola sucastou odovodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupnia. KedZe krajsky sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, staZovatel
nemal Ziadnu mozZnost oboznamit sa s novym dokazom... Stazovatelovi bolo tak
znemoznené riadne konat pred sudom podla § 237 pism. f) OSP, ¢im zdroven doslo

¢

k zasahu do prava staZovatela na spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred sidom.

Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sad moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala inli ustavni a zdkonnii monost u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).



Ustavny sid v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu dovolanie nepodal. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze
nevycerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav uéinne poskytol a na ktorého pouzitie bol opravneny v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku, ¢o zaklada nepripustnost’ jeho st'aznosti v tejto Casti. Stazovatel ani len netvrdil
(tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela.
Preto zo strany ustavného stidu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti ako nepripustnu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 202/2012

Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladného préva stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 202/2012 ustavny sid v uvode uvadza, Ze pri
staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy staznost’
mozno odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali realnu moZnost
zbytocnych prietahov, a tym aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), resp. ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukizali v Case podania
staznosti takd intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola

staznost’ prijata na d’alsie konanie* (IL. US 93/03).

Ustavny std si vyziadal spis okresného studu sp. zn. 43 P 202/2012, z ktorého zistil,
ze konanie vo veci starostlivosti o malolet E. V. (d’alej len ,,maloleta), ktorej otcom je

stazovatel’, zaCalo na okresnom stide uznesenim sp. zn. 43 P 202/2012 z 19. oktébra 2012 o



zaCati konania bez navrhu. Diia 21. novembra 2012 rozhodol uznesenim o zvereni malolete;j
do docasnej starostlivosti starej matky a st'aZzovatel'a a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej po 26,65 €, proti ktorému podal pravny zastupca stazovatela (d’alej len ,,pravny
zastupca“) 6. decembra 2012 odvolanie. Uznesenim z 10. decembra 2012 rozhodol okresny
sud o spojeni veci sp. zn. 43 P 202/2012 a sp. zn. 41 P 226/2012 na spolo¢né konanie. Toto
uznesenie prevzal prdvny zastupca otca az 17. januara 2013 napriek tomu, Ze mu bolo
doruCované uz 13. decembra 2012 a 14. decembra 2012. Diia 12. decembra 2012 okresny
sud zaslal odvolanie otca zo 6. decembra 2012 pravne] zastupkyni matky a starej matky
(dalej len ,,pravna zastupkyia“) a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice (dalej len
,urad prace a rodiny*) na vyjadrenie. Dna 14. decembra 2012 stazovatel’ podal okresnému
sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia — zakaz starej matke vycestovat’ s maloletou z
uzemia Slovenskej republiky bez stihlasu stazovatel'a. Diia 20. decembra 2012 okresny sud
pravnu zastupkynu vyzval, aby sa k tomuto navrhu stazovatela vyjadrili. Dita 28. decembra
2012 sa pravna zastupkyina vyjadrila k navrhu staZovatela zo 14. decembra 2012, 31.
decembra 2012 sa pravna zéastupkyna vyjadrila k odvolaniu stazovatela zo 6. decembra
2012 a 4. januara 2013 predlozil okresny sid spis na rozhodnutie o odvolani staZovatel'a
70 6. decembra 2012 krajskému sudu. Dna 14. janudra 2013 bol spis vrateny z krajského
sudu okresnému sudu pre tcely rozhodnutia o navrhu st'azovatela zo 14. decembra 2012,
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim zo 14. januara 2013. Dna 18. januara 2013 bol
spis opdtovne predlozeny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o odvolani stazovatela
7o 6. decembra 2013, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 2/2013
z 21. januara 2013. Spis bol z krajského sidu vrateny okresnému sudu 24. januara 2013.
Diia 24. januara 2013 podala pravna zastupkyna odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 14. janudra 2013 a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory doplnila podaniami
z 25. januara 2013 a 6. februara 2013. Dna 25. januara 2013 vyzval okresny sud stazovatel’a
a uradu prace a rodiny, aby sa vyjadrili k odvolaniu pravnej zastupkyne. Dna 6. februara
2013 okresny sud uznesenim nepripustil, aby do konania na strane maloletej vsttpil vedl'ajsi
ucastnik — Rada pre prava dietata — Slovenska republika. Dnia 8. februara 2013 predlozil
okresny sud spis krajskému stdu pre ucely rozhodnutia o odvolani podanom pravnou
zastupkynou 14. januara 2013. Nasledne eSte uznesenim z 15. februara 2013 okresny sud

zamietol navrh pravnej zastupkyne z 24. januara 2013 na vydanie predbeZzného opatrenia.



Od 18. februara 2013 sa spis okresného sudu sp. zn. 43 P 202/2012 nachédza na krajskom
sude pre ucely rozhodnutia krajského sudu o odvolani pravnej zastupkyne z 24. januara

2013.

Ustavny stud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu nezistil Ziadne skutoénosti,
na zédklade ktorych by mohol vyslovit porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Postup
okresného sudu bol plynuly. Okresny sid napriek tomu, ze ide o vec tykajlicu sa
starostlivosti o maloletd, nemohol uskuto¢nit’ ziadne pojednavanie, ked'ze, ako je zrejmé
z prehl'adu tkonov, musel rozhodovat’ 0 mnozstve procesnych navrhov tcastnikov konania.
Ustavny sud konstatuje, Ze prave tieto procesné tkony téastnikov konania v rozhodujice;
miere ovplyvnili doterajsiu dizku konania pred okresnym sidom. Na uplatnenie procesnych
ukonov maju ucastnici konania pravo podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, apreto ich nemoZno pripisat na tarchu okresného sudu. Takisto nemozno
okresnému sudu pri¢itat na tarchu obdobie od 18. februara 2013, ked sa z ddvodu
podaného odvolania nachadzal spis na krajskom sude. Ustavny sud navyse na krajskom
sude zistil, Ze uznesenie okresného sudu zo 14. januara 2013 krajsky sud uznesenim
. k. 7 CoP 56/2013-719 z 27. maja 2013 potvrdil ako vecne spravne, preto nemozno ani
¢innost’ okresného sudu pri vydavani uznesenia zo 14. januara 2013 hodnotit’ ako

nesustredent, resp. neefektivnu, a majucu tak za nésledok zbyto¢né prietahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sad nad ramec odovodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe
vSeobecného sudu dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani
v tom, aby opdtovne podal staZnost’ na porusenie zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 127

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 19. juna 2013



