SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti L., s. r. 0., P., prdvne zastipenej advokatom
JUDr. B. J., PhD., Advokatska kancelaria B. L., s. r. 0., B., pre namietané poruSenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 42/2010 z 13. jula
2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., s. 1. 0., odmieta pre zjavniu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. septembra 2011 dorucend st'aznost’ spolo¢nosti L., s. r. 0., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
pre namietané porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf42/2010
z 13. jala 2011.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla: ,, Sprdvca dane (DU P.) vykonal u stazovatela
za rok 2005 danovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2005, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dina 09. 07. 2009 ¢. 717/320/43597/2009/Rej,
z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel’ v podanom danovom priznani k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 vykazal zaklad dane =966.203,- SKK (=32.072,06
EUR), t. j. o =14.631.046,- SKK (=485.661,75 EUR) menej ako zaklad dane zisteny
kontrolou, ked’ zauctoval do nakladov roku 2005 dodavatel’ské faktury od dodavatelov...

Stazovatel’ka podala proti Zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky
zalobu o preskiimanie postupu a rozhodnutia spravneho orgéanu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 1 S 86/2009 z 22. juna 2010 tak,
ze zalobu zamietol a UcCastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania. ,, Predmetom
preskumania vo vysSie uvedenom spravnom konani bolo rozhodnutie Danového
riaditelstva Slovenskej republiky zo dna 04. 11. 2009 ¢. rozhodnutia 1/225/13561-
120272/2009/990705-r, ktorym potvrdilo dodatocny platobny vymer Danového uradu P.
C. 717/230/46173/09/Neuv zo dna 27. 07. 2009, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume =92.275,74 EUR,
pretoze zalobca do danovych vydavkov (ndkladov), ktorych vynaloZenie na danové ucely
nevedel v danovom konani dostatocne preukdzat. Po preskumani zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Danového riaditelstva SR dospel krajsky sud k zaveru, Ze toto je v sulade
so zdakonom. *

Na =zaklade odvolania Zalobcu (stazovatel’ky) mnajvyss§i sad rozsudkom
sp. zn. 2 Szf 42/2010 z 13. jala 2011 potvrdil rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 S 86/2009

z 22. juna 2010 a ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Stazovatel’ka v staznosti dalej uviedla: «StaZovatel v prvom rade namieta
nepreskumatelnost rozhodnutia porusovatela, ktorym rozhodnutim sa porusovatel’ stotoznil

v plnom rozsahu so zavermi prvostupniového (krajského) sudu. Ako sud prvého stuprna



(a zdaroven aj porusovatel) zhodne uvadzaju, z § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov (dalej aj ,,ZDP*) vyplyva, Ze ako danovy vydavok (naklad) pre zistenie zdkladu
dane mozno uznat len vydavok (ndklad) vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov (teda podmienka vecnosti), danovnikom riadne a hodnoverne
preukazany (podmienka preukdzatelnosti) a zauctovany v uctovnictve alebo evidovany
vevidencii  danovnika.  Z rozhodnutia  krajského sudu ¢i  poruSovatela  vsak
vyplyva, Ze stazovatelovi sa v konani pred spravcom dane vytykalo, Ze vydavky v celkovej
vyske —14.470.068,40 SKK (=480.318,26 EUR) dostatocne nepreukdazal, ¢im porusil vyssie
uvedené ustanovenia § 2 pism. i) ZDP, avSak odoévodnenia oboch rozhodnuti sa
zameriavaju nie na zaver, zZe stazZovatel nepreukdzal vynalozenie predmetnych vydavkov,
ale Ze stazovatel nepreukdzal, Ze nastali plnenia, na zaklade ktorych mali byt tieto vydavky
vynalozené, cize krajsky sud ako aj porusovatel sa zamerali na skumanie, resp. preukdzanie
pravneho dovodu predmetnych plneni. ...

Stazovatel’ dalej namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnutia porusovatela,
kedZe toto wuvadzajuc zavery prvostupnového (krajského) sudu a na ne nadvizujice
argumenty stazovatela sa obmedzuje len na opdtovné zhrnutie zaverov sudu prvého stupna,
bez toho, aby na zdsadné argumenty staZovatela bola dand taka odpoved, ktora sa
z hladiska ustavno-konformného vykladu ustanovenia § 157 ods. 2 (odévodnenie
rozhodnutia) v spojeni s § 246c ods. 1 OSP vyzaduje. ... Okrem toho, stazovatel vidi
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vo vztahu k vykonanému dokazovaniu aj v tom, Ze sprdvca
dane (DU P.) a tym aj prvostupiiovy (krajsky ) sid a zdroveri aj poruSovatel nesprdvne
wylozili ustanovenie § 29 ods. 4 ZSD (zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov v zneni
neskorsich predpisov, pozn.), v zmysle ktorého ako dokaz mozno pouzit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre sprdvne urcenie darnovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. ...

DalSou namietanou skutocnostou zo strany stazovatela bolo nevypocutie svedkov
p-M. L., Ing. M.. Ing. B., ktorych mena v suvislosti s uskutocnenymi plneniami stazovatel’
viac krat uviedol este v ramci svojich vyjadreni na Danovy urad P. Prvostupnovy (krajsky)
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol ako dovod nevykonania tychto dokazov, zZe by

vysluch tychto svedkov nemohol priniest nové skutocnosti vzhladom na vykonané



dokazovanie, a tym vyhodnotil dokaz este predtym, ako ho vobec vykonal. ... Stazovatelka
dalej namieta aj hodnotenie svedeckych vypovedi svedkov zo strany vseobecnych sudov.

Za obzvlast zavaznu a ustavné prava porusujucu skutocnost je vsak potrebné uviest,
Ze v posudzovanej veci neprebehlo riadne prvostupnové konanie, v dosledku coho bolo
stazovatelovi vo vseobecnosti znemoznené uplatnit svoje procesné prava, najmd dostat
prileZitost’ predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby preukdzal nim tvrdené skutocnosti,
ale aj zoznamit sa so vSetkymi dalsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené
s cielom ovplyvnit' rozhodnutie spravneho organu a vyjadrit sa k nim. ... Napriek tomu, Ze
konatel stazovatela v zdpisnici o ustnom pojednadvani o predbeznom prerokovani protokolu
o vysledku zistenia z danovej kontroly zo dna 09. 07. 2009 vyhlasil, Ze spravca dane
nevyuzil vsetky mozZnosti na ziskanie dokazov, t. j. vyjadril nesuhlas so zistenymi
skutocnostami, danovy urad bez dalSieho konania, vylucne na zdklade protokolu o danovej
kontrole vydal o 17 dni dodatocny platobny vymer, ktorym stazovatelovi dodatocne vyrubil
dan. Stazovatelovi teda ani nebolo riadne umoznené, aby navrhy na dalsie, resp. akékolvek
dokazovanie vobec wuviedol, kedZe sa nemohol riadnym sposobom oboznamit
so skutocnostou, ¢i vobec a aké dokazy boli zo strany spravcu dane vykonané. Do toho casu
, Wkonané " dokazy, z ktorych spravca dane (ako aj porusovatel) vychadzaju, vsak nemozno
pouczit, kedZe boli v prevaznej vicsine najmd doZiadania vykonané v rozpore so zdkonom,
bez pritomnosti a bez vedomia stazovatela, ¢im doslo jednoznacne k poruseniu prav
a pravom chranenych zaujmov vyjadrenych v § 2 ods. 1 a ods. 8 ZSD, najmd tzko
spolupracovat’ so spravcom dane. Tym bolo stazovatelovi znemoznené vykondvat' procesné
prava, najmd prdavo vyjadrovat sa ku vsetkym skutocnostiam, ¢im bolo zaroven porusené
jeho pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyjadrovat sa ku vSetkym vykondvanym
(t. j. nie vvkonanym) dokazom. ... Uvedeny postup mal potom za nasledok vydanie
nezdakonného rozhodnutia a v konecnom dosledku porusenie principov spravodlivého

procesu, vratane porusenia prava na rovnost ucastnikov konania.»

4. Na zadklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:
., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 13. 07. 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szf42/2010, porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 07. 2011 v konani
vedenom pod sp. in. 2 Sif42/2010 sa zruSuje avecsamuvracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania. “

I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

5. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

1. Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 42/2010 z 13. jala 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok
krajského sudu sp. zn. 1 S/86/2009 z 22. jina 2010 v konani o preskimanie zdkonnosti

postupu a rozhodnutia Danoveého riaditel'stva Slovenskej republiky bolo porusené jej



zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladné pravo na spravodlivé stidne konanie
podl’a €l. 48 ods. 2 stavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka predovsetkym
tvrdi, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu je nepreskimatelny, nesthlasi s pravnym
nazorom najvyssSieho sudu vyjadrenym v rozsudku, tvrdi, Ze odporca nevyklada ustanovenia
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dani z prijmov*) a zdkona Slovenskej ndrodnej rady & 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) ustavne konformnym sposobom. Stazovatel’ka
d’alej namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku, nevypocutie svedkov a nesuhlasi

s hodnotenim svedeckych vypovedi zo strany najvysSieho sudu.

2. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval: ,, V odvolani Zalobca
opakovane namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s argumentmi Zalobcu a nevyhodnotil
jeho tvrdenia tykajuce sa toho, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane vsetky doklady -
odberatelské faktury, prijmové a vydavkové doklady, bankové vypisy z uctov, ktoré maju
riadne naleZitosti danovych dokladov a tvrdil, Ze obchody medzi Zalobcom a spolocnostami
V., s. r. o., Agentura A. IVM — S., s. r. 0., a MVM — S., s r. o., boli uzavreté v zmysle
platnych pravnych predpisov.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca opomenul tu skutocnost, Ze v danovom
konani je spravca dane povinny brat’ do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu, alebo inej
skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane pozadoval od Zalobcu
predlozenie dokazov, ktoré by preukazovali, Ze danové vydavky tak, ako boli Zalobcom
deklarované, boli preukazatelne vynalozené danovnikom, nakolko z predlozenych dokladov
tato skutocnost nevyplyvala. ...

Pokial’ Zzalobca namietal, Ze Zalovany nevypocul svedkov ..., odvolaci sud taktiez
poukazuje na to, ze tento dokaz, vzhladom na koncentracnu zdsadu, ktora sa v danovom
konani uplatnuje, mal Zalobca navrhnut' v lehote podla § 15 ods. 10 zakona o sprave dani.

Napriek tomu sa odvolaci sud s touto namietkou zaoberal... *



Najvyssi sud dalej podrobne uvddza skutkové zistenia v suvislosti s dokazovanim
vwkonavania prac stazovatelkou vo viacerych obchodnych spolocnostiach.

,Odvolaci sud zdorazinuje, Ze ndzor Zalobcu, Ze je povinnostou spravcu dane
dokazat, ze danovy vydavok nebol vynaloZeny danovnikom nie je spravny a nema oporu
v zakone. Predovsetkym je povinnostou danového subjektu preukazat, ze danovy vydavok
bol vynalozeny.

Pokial’ v odvolani namietal, Ze spravca dane urobil niekolko nadbytocnych ukonov
na zistenie skutkového stavu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze je na spravcovi dane aké
dokazy v danovom konani vykond. Pokial z tychto, podla zalobcu nadbytocnych, vkonov
vyplynuli skutocnosti, ktoré spochybnili vynalozenie danovych ndkladov v deklarovanej
vske, spravca dane musel na tieto okolnosti prihliadnut' a bolo povinnostou Zalobcu
predloZit’ dokazy, ktoré by tieto pochybnosti vyvratili.

Takyto dokaz vsak zZalobca v danovom konani nepredlozil a nepredlozil ho ani
v konani pred prvostupiniovym sudom. Jeho tvrdenia uvidzané v odvolani su vseobecné
a zhodné s tymi, ktoré uviedol uz v zalobe.

Pokial’ poukazoval na to, ze Zalovany zrusil dodatocné platobné vymery tykajuce sa
DPH za rovnaké zdanovacie obdobie, a preto mal rovnako postupovat aj v tomto pripade,
nakolko islo o posudenie rovnakych zdanitelnych obchodov, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze predmetom tohto konania je posudzovanie sprdavnosti uplatnenia danovych vydavkov,
co su dve odlisné konania.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis
Zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezité vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nesprdavnosti
ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru

‘

odvolacieho sudu vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu. *

3. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné uviest,
7e nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze

preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej Cinnosti



postupuji v stlade s pradvami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Preskimanie rozhodnutia v§eobecného
studu v konani pred Gstavnym sidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo zadkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
studu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne

a dostato¢ne odovodnené.

4. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, II. US 1/05).

5. Ustavny stid uZ vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

6. Ustavny sud zameral svoju pozornost’ na aplikdciu procesno-pravnych noriem

zékona o sprave dani regulujucich rozdelenie dokazného bremena v danovom konani. Ako



uz ustavny sud uviedol v uzneseni sp. zn. III. US 401/09, dokazovanie v daflovom konani
nie je zalozené vylucne na uplatiiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu
dokazovania 1 na jej vzdjomnom prelinani s uplatiovanim zésady prejednacej, ktora
akcentuje dokaznti povinnost’ danového subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni. Datlovy subjekt
ma v daitlovom konani dve zédkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia
dokézat. Ak vSak spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov, hoci aj v ramci
danovej kontroly, preukéazatel'ne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost
dokazov predlozenych daiiovym subjektom, v takom pripade je opat’ len na danovom
subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho

povodnych dékazov spradvcom dane.

7. Ustavny sud konstatuje, ze z hladiska okolnosti danej veci bolo rozhodujuce, Ze
stazovatel’ka mala moznost’ uplatnit’ svoje procesné¢ prava uz v ramci priebehu danovej
kontroly. V odovodneni rozsudku najvyssi sid zdoraznil procesnu pasivitu stazovatelky,
ktora mala v dailovom konani za néasledok neunesenie dokazného bremena preukdzania
deklarovanych danovych vydavkov (pokial ide o predkladanie dokazov o vynaloZeni

danovych vydavkov tak, ako boli staZzovatel'’kou deklarované).

8. Pokial' ide o tvrdenie staZzovatel’ky, Ze rozsudok najvysSiecho sadu
sp. zn. 2 Szf42/2010 z 13. jala 2011 je nepreskumatelny a vyznacuje sa nedostatoCnym
oddvodnenim, Gstavny sud uvadza, Ze naopak, z napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi
sud sa dosledne a podrobne zaoberal odvolacimi dovodmi staZovatelky proti rozsudku
krajského sudu. Najvyssi sud podrobne uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Najvyssi sud s odvolanim sa na platnti a u€innt pravnu tpravu podla zdkona o dani
z prijmov a zakona o sprave dani vyjadril svoj pravny nédzor k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky, priCom podla nazoru ustavného sudu postupu najvyssieho siudu pri vyklade
a aplikacii dotknutych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov nie je ¢o vytknut.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu obsahuje jasné a zrozumitel'né dovody, ktoré ho
viedli k vydaniu rozhodnutia, ktorym odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel. Prijaté pravne

zévery so zretelom na skutkovy stav nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodnené alebo
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arbitrarne a z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku podl'a nazoru Ustavného sudu primeranym spdsobom reagoval

na namietky stazovatel'ky a vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

9. Okolnost’, Ze stazovatel'’ka sa s vyrokom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
nestotoziiuje, nezaklada porusenie oznadenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sid
k tomu poznamendva, ze zékladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
garantované ustavou a Listinou zakladnych prav a slobdd neznamena préavo na Uspech
v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim

je vyhovenie vietkym navrhom G¢astnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

10. Pokial’ ide o namietané porusSenie €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
vstlade so svojou konstantnou judikatarou (III. US 153/07) uvadza, Ze zmyslom
procesnych garancii vyplyvajicich z oznacenych ustanoveni je okrem iného zabezpecit', aby
bola ucastnikovi konania poskytnutd zo strany prisluSného organu verejnej moci rozumna
a dostatocna moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich
procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejsSej pozicie
v porovnani s druhym ucastnikom konania. Ked’Ze procesny postup orgénu verejnej moci
objektivne poskytol tcastnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich
nevyuzil v plnom rozsahu (predovsetkym v ramci dokazovania, ked’ napriek vyzvam
spravcu dane nepredlozil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni), nemozno dospiet’
k zaveru, Ze doSlo k porusSeniu jeho zakladnych prav na rovnost v konani alebo
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sidne

konanie.

11. Ustavny sad na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze materialne pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 42/2010 z 13. jula 2011 nemohlo byt poruSené.
Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

11



12. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, o d’alSich ndrokoch stazovatelky

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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