SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 537/2017-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti OZETA
NEQO, a. s., Dopravna 9, Topol'¢any, pravne zastupenej spolo¢nostou Zvara advokati s. r. o.,
Namestie SNP 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Peter Zvara, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. Er 1635/99 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti OZETA NEOQO, a. s., na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom

pod sp. zn. Er 1635/99 porusené boli.

2. Okresnému sudu Levice vo veci vedenej pod sp. zn. Er 1635/99 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti OZETA NEO, a.s., priznava financné zadostu¢inenie
vsume 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré jej je Okresny sid Levice povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti OZETA NEO, a. s., priznava uthradu trov prdvneho
zastipenia v sume 551,19 € (slovom pét'stopdt'desiatjeden eur a devétnast’ centov), ktorti je
Okresny sud Levice povinny vyplatit na ucet spolo¢nosti Zvara advokati s. r. o.,

Némestie SNP 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 537/2017-17 z 12. septembra 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti OZETA NEO, a. s.
(dalej aj ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Levice (dalej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. Er 1635/99 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Na Okresnom sude Levice je pod sp. zn. Er 1635/99 vedené spojené exekucné
konanie proti povinnéemu LEXIS, a.s., ku Bratke 5, Levice (dalej aj , povinny 1)
a povinnemu S.I.D. s.r.o., ku Bratke 5, Levice (dalej aj , povinny 2°). Veritelom

a opravnenym v exekucnom konani je stazovatel OZETA NEO, a.s. so sidlom Dopravna



2098/9, Topolcany (povodnym veritelom pohladavok voci povinnému 1 a povinnému 2 bola
Vseobecna uverovda banka, a.s., v priebehu exekucného konania doslo k postupeniu
pohladavky povodného veritela spolocnosti VINACO HOLDINGS LIMITED a nasledne
spolocnosti OZETA NEO, a.s.) (Vseobecnd uverova banka, a.s., VINACO HOLDINGS
LIMITED a OZETA NEO, a.s. dalej aj ako ,,opravneny“, OZETA NEO, a.s. dalej aj ako

L Stazovatel’™). »

V d’alSej cCasti staznosti stazovatel’ka ,,strucne popisala chronologiu ukonov
napadnutého exeku¢ného konania a pokracovala:

... Staznostou na prietahy v konani zo dna 28.05.2014 adresovanou predsedovi
okresného sudu sa Stazovatel domdhal, aby bola odstranena necinnost okresného sudu
a aby sud o rozvrhu vytazku z exekucnej drazby rozhodol. Staznost’ bola podpredsednickou
Okresného sudu Levice vyhodnotend ako ciastocne opodstatnena.

.V exekucnom konani nie je sporné, Ze sudny exekutor nevydal cely vytazZok
z exekucnej drazby spravcovi konkurznej podstaty, ale ponechal si sumu 68.336,10 eur
(2.058.693,40 Sk).

Predmetom rozhodovania okresného sudu nie je rozhodovanie o nezakonnom
postupe sudneho exekutora, ktory mal do riuk spravcu konkurznej podstaty vydat' celu sumu
wtazku z exekucnej drazby a svoj narok na zaplatenie trov exekucného konania si ndsledne
prihlasit’ do konkurzu ako pohladavku proti podstate (tato skutocnost uz bola posudzovanda
v ramci konkurzného konania), okresny sud ma rozhodnut o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti povinného 1, po zohladneni vydania casti vytazku spravcovi konkurznej
podstaty.

Exekucny sud ma povinnost' konat' a rozhodnut’ vo veci minimdlne od 27.03.2012,
kedy mu opravneny ozndamil zruSenie konkurzu vedeného na majetok povinného 1.

... je zrejmé, Ze vec nie je ani po pravnej ani po skutkovej stranke zlozita, skutkové
tvrdenia su podlozené listinnymi dokazmi a zo strany okresného sudu nie je potrebné
vykonat Ziadne osobitné dokazovanie.

... je rovnako zrejmé, Ze aj pri aktivnom poésobeni oprdavneného a aj samotného

Stazovatela, ak aj okresny sud konal, konal len formdlne a vzdy s casovym odstupom.



Po vrateni exekucného spisu z Krajského sudu v Nitre zostal okresny sud necinny uz
viac ako jeden rok.

Je teda zrejmé, Ze exekucny sud svojim pomalym, nesustredenym a nedoraznym
postupom nevytvdara podmienky na riadny a spravodlivy vykon sudnej moci a ochranu prav
Stazovatela. Namiesto toho, aby okresny sud bez zbytocnych prietahov zabezpecil taky
vykon verejnej moci, ktory nebude tolerovat’ svojvolny vykon prdava sudnym exekutorom,
svojou necinnostou udrziava protipravny stav a zatazuje povinnostou predkladat’ dokazy
a vyjadrovat’ sa k protipravnemu konaniu sudneho exekutora Stazovatela ako opravneného
v exekucnom konani.

Stazovatel’ je presvedceny, Ze necinnostou okresného sudu dochddza
k porusovaniu prava Stazovatela na spravodlivé sudne konanie. StaZovatel ma pravo, aby
bola jeho pohladavka uspokojena z vytazku exekucnej drazby po odpocitani trov exekiicie,
vycislenych zakonnym sposobom a priznanych pravoplatnym uznesenim sudom.

... Od vydania uznesenia, ktorym okresny sud neschvalil rozvrh vytazku z exekucnej
drazby nehnutelnosti povinného 1 a vyhovel namietkam ucastnikov uplynuli viac ako dva
roky. K prietahom v konani vSak doslo uz aj v konani ktoré vydaniu vyssie citovaného
uznesenia predchadzalo. Stazovatel’ ma zaujem na ukonceni exekucného konania; namiesto
toho, aby okresny sud Stazovatelovi poskytol ochranu prav a pravom chranenych zaujmov,
Stazovatel' je dlhodobo nuteny vynakladat zvySenu pozornost priebehu exekucného
konania, s ¢im su spojené aj dalsie financné naklady vynakladané na pravne zastupovanie
Stazovatela.

Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovrSenie ochrany poruseného
zakladného prava, a to nie len deklardciou porusenia a prikazom na dalsie konanie bez
porusovania zakladného prava, ale najmd poskytnutim vyssieho stupna ochrany. Stazovatel
preto Ziada priznat financné zadostucinenie v sume 3 000 Eur, nakolko okresny sud vo veci
riadne nekond viac rokov, pricom nejde o vec zloZitu a nie je potrebné vykonavat Ziadne
dokazovanie.

Rovnako si Stazovatel uplatinuje nahradu trov pravmeho zastupenia, ktoré su
vycislené ako dva ukony pravnej sluzby... celkom v sume 363,79 Eur.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky nélezom rozhodol takto:



1. Zidkladné pravo spolocnosti OZETA NEO, a.s. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
Er 1635/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. Er 1635/99 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3000 Eur
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 Eur
(slovom tristosestdesiattri eur a sedemdesiatdevit centov), ktoru je Okresny sud Levice
Zilina povinny zaplatit na ucet advokdta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 721/17 z 13. oktoébra 2017
a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 31. oktobra 2017.

3.1 Predseda okresného sidu popisal chronoldgiu tkonov vykonanych okresnym
sudom a Ucastnikmi konania v danej veci a dodal tieto relevantné skutoc¢nosti:

... Stazovatel namieta prietahy sudu v exekucnom konani v trvani viac ako dvoch
rokov v obdobi od vydania uznesenia, ktorym sud neschvalil rozvrh vytazku z exekucnej
drazby nehnutelnosti povinného v 1. rade a vyhovel namietkam ucastnikov s tym, Ze
k prietahom v konani doslo uz aj v konani, ktoré vydaniu vyssie citovaného uznesenia
predchadzalo.

Pokial’ ide o namietané prietahy za vyssie uvedené obdobie tak sud poukazuje na
skutocnost, Ze na povinného v 1. rade LEXIS a. s., Levice, Ku Bratke ¢. 5, || EEEGEBR
(vvmazany z Obchodného registra Okresného sudu Nitra dna 27. 03. 2012) bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1K 109/00 zo dna 17. 08. 2000 vyhldiseny konkurz,



v dosledku coho bolo exekucné konanie prerusené a to s poukazom na ustanovenie § 14
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 1K 109/2000 zo dna 24. 01 .2012 sud zrusil konkurz z dévodu, Ze nie su
predpoklady pre konkurz. Zaroven na povinného v 2. rade S.I.D. s.r.o., Ku Bratke ¢. 5,
Levice, || N NEEEEE () azany z Obchodného registra Okresného sudu Nitra dna
28. 11. 2003) Krajsky sud v Bratislave, ¢. k. 7K 284/00 zo dna 09. 04. 2001 zamietol navrh
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku spolocnosti.

Z vyssSie uvedenych skutocnosti tak vyplyva, zZe v suvislosti s vyhlasenim konkurzu a
jeho ucinkami na sudne a iné konania (vratane exekucného konania) sa vyhldsenim
konkurzu ex lege takéto konania prerusuju, a preto sud alebo iny organ nevydava
rozhodnutie o preruseni konania. V tychto konaniach mozno vzdy pokracovat' na navrh
spravcu bez ohladu na to, ¢i upadca ma postavenie Zalobcu alebo zalovaného.

. nemozno povazovat obdobie pocas ktorého bolo exekucné konanie zo zdkona
prerusSené z dovodu vyhlasenia konkurzu na povinného za prietahy v sudnom konani.
Takéto prerusenie konania tak podla nasho ndazoru mozno povazovat za prekazku postupu v
konani podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 162 a nasl. Civilného
sporového poriadku. Zo spisoveho materialu nie su zrejmé tiez Ziadne subjektivne prietahy
zdkonného sudcu, ktoré by sposobil v tomto exekucnom konani. Okrem toho aj samotny
stazovatel’ - opravneny sa podielal na tom, Ze exekucnd vec nemohla byt ukoncend
v primeranom case, pretoze pocas exekucného konania podaval procesné navrhy, o ktorych
sud musel rozhodnut resp. vyuzival opravné prostriedky.

Pokial ide o namietanie prietahov v exekucnom konani v trvani viac ako dva roky,
na ktoré poukazuje stazovatel z dovodu, Ze sud neschvalil vytazok z drazby nehnutelnosti
povinného a vyhovel namietkam ucastnikov, tak je potrebné uviest, Ze pocas tohto obdobia
exekucny sud vykonaval ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia v exekucnom konani...

Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vl 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: (1.) zlozZitost veci,

(2.) spravanie ucastnika konania a (3.) postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP ustavny



sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

Mam za to, ze v predmetnom konani sa jedna o skutkovo a pravne zloZitejSiu
exekucnu vec z dovodu, Ze v ramci exekucného konania, v ktorom opravneny vymaha od
povinného penazny narok, boli sudnym exekutorom spenazované nehnutelnosti, pricom
bolo tiez potrebné rozhodovat o procesnych navrhoch opravneného, ako jeho pravmych
predchodcov, povinnych a sudneho exekutora a to o namietkach povinného v 1. a v 2. rade,
o navrhu na zastavenie a odklad exekucie, navrhu sudneho exekutora na schvalenie
priklepu pri drazbe nehnutelnosti, navrhu na rozhodnutie o namietkach proti rozvrhu
vtazku z drazby nehnutelnosti s navrhom na schvalenie rozvrhu vytazku, navrhu na zmenu
ucastnika konania, navrhu na zastavenie exekucného konania, ako aj o navrhu na zmenu
opravneného. Sud taktiez rozhodoval o spojeni konani vedenych pod sp. zn. 0Er/1635/1999
a OEr/1641/1999 na spolocné konanie s tym, zZe vec sa vedie pod sp. zn. OEr/1635/1999.
Okrem toho predmetna exekucna vec bola tiez predlozena odvolaciemu sudu z dovodu
podaného odvolania sudnym exekutorom proti rozhodnutiu, ktorym sud vyhovel vznesenym
namietkam proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti a neschvalil rozvrh vytazku
z drazby nehnutelnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti predmetna exekucna vec nie je v sucasnej
dobe do dnesného dna pravoplatne skoncena, co vsak bolo zapricinené povinnostou sudu
rozhodovat' o procesnych navrhoch stran exekucného konania ako aj vyhlasenim konkurzu
na jedného z povinnych. Aj ked exekucné komnanie je poznacené urcitymi obdobiami
necinnosti sudu, tak tie boli objektivneho charakteru, pricom v exekucnom konani nebolo
zistené dlhsie obdobie necinnosti, ktoré by malo subjektivny charakter.

Okresny sud Levice Vam zaroven oznamuje, Ze suhlasi s tym, aby sa od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti upustilo, pretoze podla nasho ndzoru od ustneho

(s

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

3.1 Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol:
... 20 samotnej staznosti vyplyva, ze Stazovatel nenamietal necinnost’ Okresného

sudu Levice za obdobie, kedy bolo exekucné konanie ex lege prerusené.



Stazovatel, resp. jeho pravny predchodca na strane oprdavneného, upozornil Okresny
sud Levice o tom, Ze konkurz vedeny na majetok diznika - povinného 1/ bol pravoplatne
zruSeny a sud je povinny pravoplatne rozhodnut o rozvrhu vytazku z exekucnej drazby.

Z uvedeného je zrejmé, ze k prietahom v cinnosti Okresného sudu Levice nedoslo
v case, ked rozhodoval o namietkach povinnych, navrhu na odklad exekucie alebo
o priklepe v exekucnej drazbe; namietka predsedu Okresného sudu Levice je preto v tejto
Casti bezpredmetnd, pretoze za necinnost, resp. neefektivau cinnost’ Okresného sudu Levice
povazuje stazovatel konanie v obdobi az po zruseni konkurzu vedeného na majetok
povinného 1/.

Stazovatel’ nesuhlasi s vyjadrenim predsedu Okresného sudu Levice, Ze vec je
skutkovo a pravne zloZita.

Skutkovo a pravne v tomto exekucnom konani nemohlo byt zlozZité ani rozhodnutie
o zmene ucastnika exekucného konania na strane oprdavneného, ani rozhodnutie o navrhu
sudneho exekutora na zastavenie konania a rovnako nemoze byt v danej veci pravne zloZité
ani rozhodnutie o trovdch exekucie.

. napriek tomu, ze do 06.08.2014 boli sudu predlozené vyjadrenia ucastnikov
konania v suvislosti s rozhodnutim sudu o namietkach proti rozvrhu vytazku z exekucnej
drazby a odvolanim sudneho exekutora, sud konal az dna 26.01.2015, ked’ predlozil spis na
rozhodnutie o odvolani sudneho exekutora Krajskému sudu v Nitre. Po vrateni spisu
z Krajského sudu v Nitre dia 20.05.2015, ked odvolaci sud z dovodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice vo veci odvolania sudneho exekutora ani
nerozhodoval, zostal Okresny sud Levice necinny az do 29.09.2017, kedy vydal nove
rozhodnutie o namietkach proti rozvrhu vytazku z exekucnej drazby. Okresny sud Levice
teda vo veci znovu nekonal viac ako dva roky.

Stazovatel’ nesuhlasi s vyjadrenim predsedu Okresného sudu Levice, Ze aj ked je
exekucné konanie poznacené urcitymi obdobiami necinnosti sudu, tieto boli objektivneho
charakteru a nebolo zistené dlhsie obdobie necinnosti, ktore by malo subjektivny charakter.

... Stazovatel... trvd na tom, ze jeho staznost na postup Okresného sudu Levice je
dovodna.

Stazovatel tymto zdroven oznamuje, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky o prijatej staznosti rozhodol bez ustneho pojedndvania.



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho siidneho spisu (ktory si Gstavny sid zapozi€al) ustavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
Er 1635/99:

Dna 21. jina 1999 na navrh opravnenej VSeobecnej tiverovej banky, a. s. (d’alej len
,VUB®), poziadal sudny exekutor Mgr. Ladislav Bango (d’alej len ,,sudny exekutor®)
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnym LEXIS, a. s. (dalej aj ,,povinny
1), aS.I.LD.,, s. r. 0. (dalej aj ,,povinny 2, spolu aj ,,povinni*), na vymozenie istiny
38 000 000 Sk spolu s tirokmi z omeskania a trovami exeku¢ného konania.

Dna 22. jina 1999 okresny sud vydal poverenie ¢. 5402*004672.

Dna 8. jala 1999 sudny exekutor podal okresnému stidu ndvrh na rozhodnutie
o namietkach povinnych proti upovedomeniu a zacati exektcie.

Dna 27. augusta 1999 okresny sid uznesenim ¢. k. Er 1635/99-42 namietkam
povinnych nevyhovel.

Dna 28. augusta 1999 povinni podali navrh ,,na odklad a nasledné zastavenie
exekuicie .

Dna 14. oktobra 1999 sudny exekutor navrhol okresnému sidu nepovolit’ odklad
exektcie.

Dna 16. februara 2000 stdny exekutor podal okresnému stidu ndvrh na schvalenie

priklepu pri drazbe nehnutel'nosti proti povinnému 1.



Dnia 13. marca 2000 okresny sud uznesenim €. k. Er 1635/99-56 nepovolil odklad
predmetnej exekucie.

Dna 28. marca 2000 povinni ozndmili okresnému sidu, Ze sa vzdavaju odvolania
proti uvedenému uzneseniu.

Dna 20. aprila 2000 okresny sud vyzval sudneho exekutora, aby opravil navrh na
schvalenie priklepu pri drazbe nehnutel'nosti.

Dna 2. maja 2000 sadny exekutor dorucil okresnému sidu opraveny navrh na
schvalenie priklepu pri drazbe nehnutel'nosti.

Dna 4. maja 2000 okresny sud uznesenim €. k. Er 1635/99-71 spojil na spolocné
konanie veci vedené na okresnom stide pod sp. zn. Er 1635/99 a sp. zn. Er 1641/99 s tym, Ze
vec sa bude viest’ pod sp. zn. Er 1635/99, a zaroven schvalil priklep udeleny pri drazbe
nehnutel'nosti.

Dna 9. jina 2000 bola okresnému sidu doru€end zmluva o vyméhani postipenej
pohladavky, vzmysle ktorej VUB postipila predmetnd pohladavku Slovenskej
konsolidacnej, a. s.

Dna 13. jana 2000 bol okresnému sidu dorufeny navrh sudneho exekutora na
rozhodnutie o namietkach proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti s navrhom na
schvdlenie rozvrhu z vytazku. Proti rozvrhu vytazku z exeku¢nej drazby vzniesli ndmietku
Gi¢astnici exekuéného konania, a to povinny 1, ako aj opravnena VUB a tdastnici v §tadiu
konania o rozvrhu Colny trad Sturovo a Dafiovy urad Levice.

Dna 17. augusta 2000 Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 K 109/00
vyhlasil na majetok povinného 1 konkurz. Napadnuté exekucné konanie sa podla § 14
ods. 1 pism. d) zakona ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov prerusilo.

Dna 24. marca 2011 bolo okresnému sidu oznamené, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok v predmetnom konani je opravnenou osobou VINACO HOLDINGS LIMITED
(dalej len ,,VINACO®) so sidlom na Cypre.

Dna 29. marca 2012 VINACO oznamilo okresnému sudu, ze Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 1 K 109/00-587 z 24. januara 2012 konkurz vedeny na majetok
povinného 1 zrusil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2012), a preto ziada

o pokracovanie v exeku¢nom konani.
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Dna 29. méja 2012 bol okresnému sudu doru¢eny ndvrh exekutora na zastavenie
exekucie, pretoze tak povinny 1, ako aj povinny 2 boli vymazani z obchodného registra.

Dna 20. jina 2012 bol okresnému sudu doruceny suthlas VINACO so vstupom do
exekuénych konani namiesto pévodného opravneného.

Dna 3. jala 2012 okresny sud uznesenim €. k. Er 1635/99-194 vyhovel ndvrhu na
zmenu opravnené¢ho. Toto rozhodnutie bolo opravené uznesenim ¢. k. Er 1635/99-198
z 28. augusta 2012, ¢o sa tyka oznacenia nového opravnené¢ho — VINACO.

Dna 28. decembra 2012 sa opravneny VINACO vyjadril k navrhu na zastavenie
exekucie.

Dna 9. aprila 2013 okresny sid vyzval sidneho exekutora, ako aj VINACO, aby
doplnili svoje podania odpoved’ami na poloZené otazky.

Dna 17. aprila 2013 sudny exekutor reagoval na otazky okresného sidu a opravneny
VINACO tak ucinil 23. aprila 2013.

Dna 5. septembra 2013 bol okresnému sidu doru¢eny navrh na zmenu opravneného
z VINACO na OZETA NEO, a. s., teda na stazovatel’ku, na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavok.

Dna 26. februara 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. Er 1635/99-273 vyhovel nadvrhu
na zmenu opravneného, atak novou oprdvnenou sa stala stazovatelka. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 3. marca 2014.

Dna 30. maja 2014 vyssi sudny uradnik okresného sidu uznesenim ¢. k. Er 1635/99-
282 neschvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti.

Dnia 30. juna 2014 sudny exekutor podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 10. jala 2014 okresny sud zaslal odvolanie ucastnikom konania na vyjadrenie.
Ti zaujali stanovisko k tomuto odvolaniu v obdobi od 15. jula 2014 do 6. augusta 2014.

Dna 18. februara 2015 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani sudneho exekutora.

Dna 20. maja 2015 bol spis vrateny z krajského sudu ,,ako bezdovodne predlozeny “,
pretoZze vo veci mal proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika rozhodovat’ sudca sudu

prvého stupna.
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Dna 29. septembra 2017 sudkyna okresného sudu uznesenim ¢. k. 0 Er 1635/99-353
vyhovela namietkam proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti a neschvalila rozvrh

vytazku z drazby nehnutel'nosti.
II1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. Er 1635/99 dochadza k porusovaniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
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(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim, v ktorom sa takato
vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového stdu, ale aj konanie
odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie
o vykon rozhodnutia. Tento pravny ndzor Ustavného sidu vychadza z toho, Zze ani uUstava
aani procesné predpisy upravujuce cinnost sudov v obCianskych a trestnych veciach
nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov zZiadnu vec, ktorej moze byt

poskytnuta sudna ochrana (napr. 1.US 56/02, II. US 72/2016).

11. Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

11.1 Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, pretoze
napadnuté exekucné konanie je z hladiska zlozitosti veci Standardnym konanim tvoriacim

frekventovanu sucast’ agendy okresnych sudov.
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11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbyto€nym prietahom. Stazovatel’ka sa stala G€astnic¢kou konania 18. septembra
2012 a jej spravanim neboli vyvolané zbytoc¢né prietahy v napadnutom konani.

Ustavny sid konstatuje, Ze v pripade staZovatelky doSlo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene povodného Ucastnika konania na strane Zalobcu, a to
na zaklade singularnej sukcesie (na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok). Kedze
singularna sukcesia (na rozdiel od univerzédlnej sukcesie) nevyvolava automaticky aj
procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), okresny sud musel o pripusteni tejto zmeny
rozhodnut’ a uznesenim €. k. Er 1635/99-194 z 3. jula 2012 vyhovel navrhu na zmenu
opravnené¢ho v prospech stazovatel’ky. Uznesenie ¢. k. Er 1635/99-194 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. Er 1635/99-198 nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2012.
Ked’Ze pri zmene Ucastnikov nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, ale
k procesnopravnemu néstupnictvu do uZz existujuceho procesnoprdvneho vztahu (m. m.
I. US 52/01, IV. US 75/05), Gstavny std nemal pochybnost’ o tom, Ze stazovatelka mozZe
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium konania, ktoré tejto

zmene predchéadzalo.

11.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze napadnuté konanie bolo od 17. augusta 2000 do 2. marca
2012 prerusené podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 162/03)
konstatuje, Ze prerusenie konania mozno povazovat za prekdzku konania. Ak neddjde
k odpadnutiu prekazky prerusen¢ho konania postupom predvidanym zakonom, nemoZzno
v preruSenom konani vykondvat’ ziadne procesné tkony smerujice k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. V pripadoch, ked je konanie
prerusené zo zakona, uz z povahy veci neprichadza do uvahy, aby v nom dochadzalo

k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
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doba, pocas ktorej je konanie preruSené, zavisi od inych faktorov, konkrétne v danej veci od
dizky konkurzného konania (IV. US 450/2011).

Vzhladom na prerusenie napadnutého konania ex offo okresny sud nemohol
dlhodobo vykonavat’ v prerusenom konani Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pravne] neistoty UcCastnikov, ato az do pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 K 109/00-587 z 24. januara 2012, ktorym bol konkurz vedeny na
majetok povinného 1 zruSeny. Toto uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 2. marca 2012.
Ked'Zze stazovatel'ka obdobie pred prerusenim konania nenamietala, obdobie, ktoré je
predmetom tohto Gistavnopravneho prieskumu, mozno vymedzit’ od 2. marca 2012.

Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud bol v napadnutom konani od 23. aprila 2013
do 26. februara 2014 (desat’ mesiacov) a od 6. augusta 2014 do 29. septembra 2017 (takmer
tri roky) bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych relevantnych dovodov necinny, resp. jeho
postup nebol efektivny a sustredeny. Obdobie od 18. februara 2015 do 20. maja 2015, ked’
bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku, bolo
treba posudit’ ako neefektivne, ked’ze odvolaci sud musel vratit' vec okresnému sudu bez
rozhodnutia ,,ako bezdévodne predlozeny “, pretoze vo veci mal proti rozhodnutiu vyssieho

sudneho tradnika rozhodovat’ sudca sudu prvého stupia.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Uvedend neinnost’” a neststredend cinnost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelnd, pretoze pocas takmer Styroch rokov sid nevykonaval vo veci tikony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako opravnena od
3. marca 2014 v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v désledku zlozitosti veci ani

spravania ucastnikov, ale v désledku postupu sudu.
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava staZzovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

12. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané financné zadostucinenie vo vyske
3 000 €, ,, nakolko okresny sud vo veci riadne nekona viac rokov, pricom nejde o vec zloZitu

a nie je potrebné vykonavat Ziadne dokazovanie .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky,
vzhl'adom aj na doterajsiu dizku napadnutého konania, povazuje za primerané vo vyske
1500 €. Ustavny sud pritom prihliadol na to, Ze cielom primeraného finanéného
zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody (napr.
I1. US 67/03), ako aj na skutoénost’, Ze stazovatelka je pravnickou osobou, ktora sa stala
ucastnickou konania od 3. marca 2014 a v obdobi pred uvedenym datumom ani nemohla
mat’ prirodzene Ziadnu ujmu, ktora by vyplyvala zo zbyto¢nych prietahov v napadnutom

konani.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti z 28. jala 2016
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 31. oktdbra 2017). Za dva ukony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pausal v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden tikon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume 147,33 €
arezijny pausal v sume 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia st'azovatel’ky predstavuju celkovo sumu 459,33 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
20 % DPH, teda sumu 91,86 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju

celkovo sumu 551,19 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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