SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 557/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost V. S., T., vo veci namietaného porusenia
,.jeho zdkladnych prav a slobéd v nasledovnych clankoch Ustavy Slovenskej republiky:
¢l. 12 ods. 1, ods. 4, ¢l. 36 pismeno b, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 taktiez
v ramci Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla ¢l. 6 ods. 1., ¢l. 13
rozhodnutiami Okresného stdu Trnava sp. zn. 13 C 11/98 zo 16. novembra 2000,
zo 16. decembra 2003, z 5. maja 2005, rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 9 Co 312/01 z2. oktébra 2001, sp. zn. 10 Co 125/04 z31. decembra 2004,
sp. zn. 9 Co 334/2005 z 27. jana 2006, uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 152/02 z 19. jina 2003 a namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresné¢ho sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 28/2008
a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 168/2013 a takto

rozhodol:

Staznost V.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 9. jula 2013
dorucend staznost’ V. S., T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 38 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného sudu Trnava sp. zn. 13 C 11/98 zo 16. novembra
2000, zo 16. decembra 2003, z 5. maja 2005, rozhodnutiami Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 312/01 z 2. oktobra 2001, sp. zn. 10 Co 125/04
z 31. decembra 2004, sp. zn. 9 Co 334/2005 z 27. juna 2006, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssieho sudu®) sp. zn. 4 Cdo 152/02 z 19. juna 2003
a porusenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom podsp.zn. 5 C28/2008 a postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Co 168/2013.

StaZzovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze 16. januara 1998 podal na Okresnom sude Trnava
zalobu, ktorej predmetom bolo , ,urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypovedou a priznanie nahrady mzdy vo vyske priemerného zdarobku*. Zalobe stazovatela
bola pridelena spisova znacka 13 C 11/98. Stazovatel v staZnosti tiez uviedol, Ze Okresny
sud Trnava viackrat v uvedenej veci rozhodoval v stvislosti s jeho procesnymi navrhmi
na zmenu navrhu, ako aj vo veci samej. V tejto suvislosti uviedol a konkretizoval viaceré
rozhodnutia Okresného sidu Trnava, ako aj krajského sudu. Stazovatel' sa domnieva a je
toho ndzoru, ze ,,sudy vo veci nekonaju v zmysle platnych zakonnych ustanoveni, v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ked’
konaju protipravne, neefektivne, robia vo veci zbytocné sudne prietahy . V protiklade
suvedenym stazovatel' v staznosti uvadza, ze bol , donuteny... vo veci podat dalsi
novy navrh zaloby zo dna 01.02.2005, vec je vedend na Okresnom sude v Trnave

pod sp. zn. 26C  9/05 a po reorganizacii sudov na Okresnom sude v PieStanoch



pod sp. zn. 5 C 28/08 “. V suvislosti s postupom sudov vo veci jeho novsieho ndvrhu Zzaloby
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 28/2008 a krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 24 Co 168/2013 vy¢ita len prietahy v tychto konaniach a navrhuje,
aby ustavny sud vydal tento nalez:

A Ustavn)} sud konstatuje, Ze boli vo veci stazovatela V. S. porusSené zakladné
prava a slobody v nasledovnych clankoch Ustavy Slovenskej republiky: ¢l. 12 ods. 1, ods. 4,
¢l. 36 pismeno b, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ¢l. 48 ods.2, taktiez v ramci Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych a slobod podla ¢l.6 ods. 1., ¢l.13.

2. Ustavny sud zruiuje nasledovné rozhodnutia Okresného sidu v Trnave vedené:
pod sp. zn.::13C 11/98- 90 zo dna 16,11.2000 spolocne s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn.:9 Co 312/01-109, zo dna 02.10.2001, sp. zn.: 13C 11/98-192, zo dna
16.12.2003 spolocne s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 10 Co 125/04-215,
zodna 31.12.2004, sp. zn.: 13C 11/98-243,20 dna 05.05.2005 spolocne s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn.:9Co/334/2005-288, zo dna 27.06. 2006, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Cdo 152/02-159, zo dina 19.06.2003.

3. Ustavny sud vec vedenii na Okresnom siide v Trnave pod ¢. k.:13 C 11/98 vracia
na dalSie konanie, v ktorom nebudu porusované zdikladné prava a slobody alebo ludske
prava a zakladné slobody vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

4. Ustavny sud prikazuje, aby Okresny siid v Piestanoch vo veci vedenej pod sp. zn.:
5C/28/2008 a nasledne Krajsky sud v Trnave pod sp. zn.: 24 Co 168/2013 spravodlivo
a efektivne konali bez zbytocnych sudnych prietahov a tak zohladnili skutocnosti, v ktorych
boli porusené zakladné prava stazovatela V. S.

5. Ustavny sud V. S. prizndva primerane financné zadostucinenie v sume 60.000.,-
EUR, ktoré mu je Okresny sud v PieStanoch povinny vyplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Piestanoch je povinny zaplatit' nahradu trov konania na ucet
pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti tohoto
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nalezu.



Stazovatel' uviedol, ze suhlasi, aby jeho staznost bola prerokovand bez ustneho
pojednéavania. Stazovatel’ tiez ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokéatov
a svoju ziadost’ odoévodnil nedostatkom finan¢nych prostriedkov, d’alej skuto¢nost'ou, ze je

starobny dochodca a zdravotne t'azko postihnuta osoba.
IL.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade vzhladom na znaénti nekoncepénost’ staznosti a fakt, e
ide o osobu bez pravneho vzdelania nezastupent advokatom, ktora ziadala o ustanovenie
pravneho zastupcu, zvazoval svoj procesny postup, ¢i odstraiovat nezrovnalosti
a nedostatky staznosti vyzvou adresovanou stazovatelovi, od tej ustavny sud upustil
z dovodov procesnej ekondmie a pochybnosti o efektivnosti takéhoto postupu. Ustavny sud

d’alej tiez zvazoval, ¢i si splnené zakladné predpoklady na odkdzanie stazovatela
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na Centrum pravne] pomoci v zmysle § 30 zdkona & 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 138 OSP, ato
primarne so zameranim na splnenie predpokladu, Zze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Na ten ucel bolo potrebné ustalit’ predmet
konania o tejto st’aznosti, preto ustavny sud vychadzajiac z celého obsahu staznosti, ako aj
z kone¢ného navrhu tzv. petitu staznosti ustalil predmet tohto konania tak, ako to je
uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia. Na zaklade zisteni ustavného sudu zinej jeho
rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa stazovatela, ako aj na zaklade informacii ziskanych
v stcinnosti s okresnym sudom po ustdleni predmetu tohto konania tstavny sud dospel
k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie tejto st'aznosti kvalifikovanym pravnym zastupcom by
za 7Ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k jej prijatiu na d’alSie konanie z dovodov uvedenych

v tomto rozhodnuti, preto ustavny sud upustil aj od tohto procesného postupu.

1. Stazovatel' v petite namietal poruSenie svojich oznacenych prav rozhodnutiami
Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 11/98, ako aj suvisiacimi
rozhodnutiami krajského sudu auznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 152/02
z 19. juna 2003. Podl'a zisteni Ustavného sudu z inej rozhodovacej ¢innosti tykajicej sa
stazovatel'a (sp. zn. I. US 95/2010) napadnuté konanie sp. zn. 13 C 11/98 pravoplatne
skoncilo v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 334/2005 z 27. jina 2006,
konkrétne 9. augusta 2006.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok na jej prijatie na dalsie

konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobdd stazovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Predmetnd staznost bola ustavnému stdu dorucena 9. jula 2013, teda s velkym
casovym odstupom od pravoplatného skoncenia konania na okresnom stde vo veci
sp.zn. 13 C 11/98 vratane suvisiacich (a tiez napadnutych) konani na krajskom sude
a najvysSom sude av case, ked sa stazovatel domdhal ochrany svojich zédkladnych prav
a slobdd vo vzt'ahu ku vSetkym tymto konaniam na Gstavnom stide podl'a ¢1. 127 Ustavy, uz
zjavne uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred ustavnym stdom v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako

podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2. Ustavny sad v savislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred okresnym stidom
sp. zn. 5 C 28/2008 a v konani pred krajskym stidom sp. zn. 24 Co 168/2013 zistil, ze
okresny sid v oznaCenom konani uz rozhodol rozsudkom z 26. februara 2013, ktorym
navrhy stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal stazovatel
odvolanie, ktoré¢ bolo spolu so sudnym spisom pre ucely rozhodnutia o odvolani odstupené
18. aprila 2013 krajskému stdu, kde mu bola pridelena sp. zn. 24 Co 168/2013. Podla
informacii tstavného sudu krajsky sud v ¢ase rozhodovania tstavného sidu este nerozhodol

o podanom odvolani staZzovatela.

2.1 Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case podania tejto st'aznosti uz vo veci
rozhodol a vec odstapil krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani, teda
mozno konStatovat, Ze v ¢ase doruCenia tejto staznosti ustavnému sudu uZz zo strany
okresného sudu nemohlo dochadzat k porusovaniu oznaceného zékladného prava
stazovatel’a, pretoze okresny sud vykonal vSetky do tivahy prichadzajice ukony smerujuce

k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania eSte pre dorucenim tejto staznosti.



Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zéisahu orgdnov verejnej moci

do zakladnych prav stazovatel'a (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95).

V zmysle konstantnej judikatury astavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnenit  vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné

preskamat’ po prijati staznosti na d’alie konanie (II. US 101/03, II. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietaného
poruSenia oznaceného zékladného prava postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 28/2008 posudil ako zjavne neopodstatnenti a ako takd ju v zmysle ustanovenia

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. IV. US 26/07, 111. US 300/08).

2.2 Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného préva stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v konani pred krajskym stidom sp. zn. 24 Co 168/2013,
ustavny sud konStatuje, Ze od dorucenia veci — odvolania krajskému stdu uplynul relativne
kratky Cas (necelé Styri mesiace), preto zatial' o poruseni oznafeného prava stazovatela je
predéasné uvazovat. Ustavny sad tak dospel kzaveru, Ze staznost vo vztahu
k namietanému poruseniu oznac¢eného zadkladného prava postupom krajského sudu v konani
sp. zn. 24 Co 168/2013 je zjavne neopodstatnend, preto aj tuto Cast’ staznosti v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 2 zékona o tGstavnom sude po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnenti odmietol.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2013



