SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 331/08-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. P., Z., zastipenej U., s. r. o.,, Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
17 Co 176/06-153 z 13. septembra 2006 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 44/2007 z 22. februdra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. juna 2008
dorucena staznost M. P., Z. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietan¢ho porusenia
zéakladného prava na sudnu a inQi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 17 Co 176/06-153 z 13. septembra 2006 a rozsudkom Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 44/2007 z 22. februara 2008,
ktorou stazovatel’ka ziadala vydat tento nélez:

.» 1. Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 13. 09. 2006, ¢. k.
17 Co 176/06 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela, na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 02. 2008, ¢. k.
5 Cdo 44/07 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela, na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 13. 09. 2006, ¢. k. 17 Co 176/06
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Banskad Bystrica na dalsie konanie.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 02. 2008, ¢. k.
5 Cdo 44/07 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

Z podanej staznosti a pripojeného spisu Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 9 C 155/05 vyplynulo, Ze stazovatel’ka bola ako Zalobkyna ucastnickou
konania pred okresnym stdom. Podanou Zalobou sa doméhala urcenia, Ze jej najomny
pomer k ozna¢enému bytu (v ktorom dosial’ byva) trva, ako aj urcenia, ze kupna zmluva,
ktorou pravny predchodca Zalovaného v 3. rade (d’alej len ,,predchddzajuci spravca
konkurznej podstaty*) previedol vlastnictvo ktomu bytu v prospech Zalovanych
v 1. a 2. rade, je neplatna. V konani nebolo sporné, ze stazovatel’ke bol prideleny predmetny
byt v roku 1989 P., n. p., B., zdvod 04 Z., a ani to, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
16 C 87/98-41 zo 7. septembra 1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. oktobra 1998,
privolil k vypovedi stazovatel’ky z ndjmu bytu, v dosledku ¢oho jej ndjom k predmetnému
bytu zanikol 31. januara 1999. Spornym nebolo ani to, Ze na majetok pravneho nastupcu P.,
n. p., B., zdvod 04 Z. (d’alej len ,,ipadca*), bol vyhlaseny uznesenim krajského sudu ¢. k.
51-24 K 159/99 z 10. jana 1999 konkurz a v tomto konkurznom konani krajskym stidom
vydanym opatrenim €. k. 51-24 K 159/99-809 z 25. novembra 2002 bola predchadzajacemu
spravcovi konkurznej podstaty upadcu ulozena povinnost’ uzatvorit’ zmluvy o predaji bytov
v dome vo vlastnictve Upadcu, v ktorom sa nachddza aj sporny byt, s ich najomcami ako

kupujucimi. Kone¢ne sporné nebolo ani to, ze predchadzajlci spravca konkurznej podstaty



skuto¢ne predal predmetny byt Zalovanym v 1. a 2. rade, ato zmluvou o prevode jeho
vlastnictva z 20. septembra 2004. Zalovani v 1. a 2. rade sa nasledne vedenou exekuciou
domadhali vypratania stazovatelky zbytu, uznesenim exekucného sudu sp. zn.
11 Er 495/2005 z 18. novembra 2005 bol vSak povoleny odklad exekucie do pravoplatného

skoncenia tohto konania pred okresnym stidom.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze je ndjomkyntou bytu z dbévodu, ze s predchddzajucim
spravcom konkurznej podstaty upadcu uzatvorila platni najjomnt zmluvu, pricom sa tak
stalo 29. decembra 1999, ked’ stazovatel’ka i1 predchddzajuci spravca konkurznej podstaty
zmluvu o prevode vlastnictva bytu podpisali v pritomnosti svedka J. S., avSak
predchadzajuci spravca konkurznej podstaty original tejto zmluvy stazovatel'ke nikdy
nevydal (pretoze jej vydanie podmienoval zaplatenim pefiaznej sumy 50 000 Sk, ktora mala
predstavovat’ jeho odmenu za spisanie zmluvy). Stazovatel’ka tvrdila, Ze prenajimatel’ sa
k nej aj nad’alej spraval ako k ndjomcovi. Zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorena
medzi zalovanymi je potom absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze je v rozpore so
zédkonom o vlastnictve bytov, v zmysle ktor¢ho nemozno previest’ vlastnicke pravo k bytu
inému nadobudatelovi, ako jeho ndjomcovi (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

o vlastnictve bytov).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 155/05-114 z 9. maja 2006 zalobe ciastoc¢ne
vyhovel, ked’ ur€il, ze ndjom stazovatel’ky k predmetnému bytu trva, avSak jej Zalobu
v Casti, ktorou sa domdhala urfenia, Ze¢ zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi
zalovanymi je neplatna, zamietol. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze stazovatelka
v konani preukdzala, ze k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy medzi fiou ako ndjomcom
a predchadzajicim spravcom konkurznej podstaty ako prenajimatelom 29. decembra 1999
skutoc¢ne doslo, ked’ tuto skutocnost’ potvrdil svedok J. S. Zamietnutie Casti zaloby, ktorou
sa stazovatel’ka doméhala urcenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu
medzi zalovanymi, odévodnil okresny sud tym, Ze tato zmluva sa tykala majetku patriaceho
do konkurznej podstaty a bola uzatvorena v stlade s opatrenim krajského sudu ¢. k. 51 — 24
K 159/99-1331 z 25. jina 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6. jula 2004, v zmysle

ktor¢ho konkurzny sud dal predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty sthlas na



predaj konkrétneho bytu, ktory bol predmetom tohto konania za uréent minimalnu cenu
mimo drazby. Stazovatel'ka v konani nepreukdzala ani naliechavy pravny zdujem na
pozadovanom ur€eni neplatnosti tejto zmluvy, ked” dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté
o existencii jej nagjomného vztahu k predmetnému bytu. Proti tomuto rozsudku podali

odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, ako aj stazovatel'ka.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17 Co 176/06-153 z 13. septembra
2006. Vyrok, ktorym prvostupiiovy sud urcil, ze najomny pomer stazovatel’ky k bytu trva,
zmenil tak, ze zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym okresny sud névrh stazovatelky
zamietol, rozsudok okresného sudu potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze v konani nebolo
preukdzané, ze predchddzajuci spravca konkurznej podstaty v case, ked malo dojst’
k uzatvoreniu najomnej zmluvy so stazovatel'kou vedel o tom, Ze rozsudkom okresného
sudu €. k. 16 C 87/98-41 zo 7. septembra 1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. oktobra
1998, bolo privolené k vypovedi z najmu stazovatel’ky a jej ndjom bytu k 31. janudru 1999
zanikol. Krajsky sud pri vyhodnocovani dokazov preukazujicich existenciu uzatvorenia
najomnej zmluvy medzi st'azovatel'kou a predchadzajicim sprdvcom konkurznej podstaty
poukdzal na to, Ze stazovatel’ka v Zalobe netvrdila, ze k uzatvoreniu takejto zmluvy malo
dojst, pretoze svoju Zalobu zalozila iba na tvrdeniach, podl'a ktorych prenajimatel’ nechal
stazovatel’ku v byte byvat’, prijimal od nej ndjomné a iné platby, zasielal jej vyuctovania,
a teda ju povaZzoval za ndjomcu bytu. Tieto okolnosti vSak podl'a nazoru okresného stdu
nepreukazujii existenciu najomnej zmluvy z29. decembra 1999, ale iba to, ze
predchadzajuci spravca konkurznej podstaty o existencii rozsudku okresn¢ho sudu €. k.
16 C 87/98-41 zo 7. septembra 1998 nevedel. Ked jeho existenciu zistil, poziadal
konkurzny sud o sthlas s predajom bytu Zalovanym v 1. a 2. rade. Pokial' ide o zmluvu
o prevode vlastnictva bytu uzatvoreni medzi Zalovanymi, tato povazoval krajsky sad za
platny pravny ukon, pretoze nezistil ziadny dévod jej neplatnosti. Stazovatel’ka v Case jej
uzatvorenia nebola ndjomkyiiou bytu, byt patril do konkurznej podstaty tpadcu a s jeho
predajom zalovanym v 1. a 2. rade vyslovil konkurzny sid predpisany suhlas. Rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2006. Proti rozsudku krajského sudu

podala stazovatel’ka dovolanie.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 44/2007 z 22. februara 2008 rozhodol tak, Ze
dovolanie stazovatel’ky v ¢asti smerujucej proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku krajského
sudu (neplatnost zmluvy) odmietol av Casti smerujucej proti zmenujicemu vyroku

rozsudku krajského sudu (trvanie ndjmu) dovolanie zamietol.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 44/2007 z 22. februara 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 22. aprila 2008.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatelka tvrdila, ze k poruseniu jej
zakladného prava na sudnu ochranu rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 176/06-153
z 13. septembra 2006 a rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn 5 Cdo 44/2007 z 22. februara
2008 podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo tym, ze tieto rozsudky st nespravne, nespravodlivé
a nezakonne. Krajsky sud vobec nezobral do tvahy obsah vypovede svedka J. S., ktorou
bolo preukdzané uzatvorenie najjomnej zmluvy 29. decembra 1999, ani to, ze bol pri jej
podpise oboma zmluvnymi stranami pritomny, priebeh jej podpisovania podrobne popisal,
pricom jeho tvrdenie bolo zhodné s tvrdenim stazovatelky. Tento svedok potvrdil, Ze Cital
text zmluvy pred jej podpisom zmluvnymi stranami a potvrdil, Ze iSlo o najomnu zmluvu.
To, ze predchadzajtci spravca konkurznej podstaty sa spraval neStandartne, vyplyva i zo
skutocnosti, Ze na jeho postup pri odpredaji bytov sa staZovali konkurznému stdu 1 ini
najomcovia, ¢o takisto okresny sud zistil v priebehu dokazovania. Ak st'aZzovatel'’ka odmietla
zaplatit’ predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty nim pozadovanu sumu, konala
Cestne ajej konanie nemalo Zziadny vplyv na platnost ndjomnej zmluvy, ktora bola
uzatvorend uz prv. Ak by sa krajsky sud bol dosledne zaoberal vSetkymi tymito
skuto¢nostami, nebol by dospel k zdveru, ze stazovatelka nepreukdzala existenciu
ndjomnej zmluvy uzatvorenej 29. decembra 1999. Najvyssi sud si osvojil pravny nazor
a skutkové zistenia krajského stdu. Sudy maji poskytovat’ v obC¢ianskom konani materialnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav ucastnikov. Prilisny
formalizmus pri posudzovani pravnych tkonov nie je v stulade s tstavnymi principmi

spravodlivého procesu



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



1. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti staZovatel’ky na porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord smerovala proti

rozsudku krajského stdu €. k. 17 Co 176/06-153 z 13. septembra 2006.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj acinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut’ zdovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho zakladnych prav rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 Co 176/06-153
z 13. septembra 2006. O ochrane prav stazovatel’ky bol opravneny rozhodovat’ najvyssi sud
ako sud dovolaci na ziklade dovolania podaného stazovatel'kou. Stazovatel'ka tuto
moznost’ vyuzila a rozsudok krajského stidu bol najvyssim sudom preskimany v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 44/2007.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

KedZe rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 6. novembra 2006
a stazovatel’ka dorucila tstavnému sudu st'aznost’ 4. juna 2008, je zrejmé, ze svoju staznost’
nepodala v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku krajského siudu ¢&. k.

17 Co 176/06-153 z 13. septembra 2006, ktory staznost'ou napadla.



Z tychto dovodov tstavny sud ta Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktord smerovala proti
rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 176/06-153 z 13. septembra 2006, podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol ako oneskorent, ako aj pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Pokial’ ide o zostavajicu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 44/2007 z22. februara 2008, tuto oddvodnila svojim
nesuhlasom s pravnymi a skutkovymi zivermi najvysSSiecho sudu, ktory sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a vyhodnotenim vysledkov dokazovania krajskym sidom. Ako
vyplyva zo staznosti, stazovatel’ka tvrdila, ze aj rozsudok najvyssieho sudu je nespravny,
nespravodlivy a nezakonny najméi preto, Ze nezohl'adiiuje obsah vypovede svedka J. S., ako
aj preto, ze hoci z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze nijomna zmluva bola platne
uzatvorena, najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze to tak nie je.
Stazovatel’ka staznostou dorucenou ustavnému sudu napadla oba vyroky rozsudku
najvysSieho sudu €. k. 5 Cdo 44/2007 z 22. februara 2008, preto sa aj ustavny sud zaoberal
posudenim rozsudku najvysSieho sudu samostatne vo vztahu k vyroku, ktorym bolo

dovolanie stazovatel’ky v €asti odmietnuté, ako aj k vyroku, ktorym bolo v ¢asti zamietnuté.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 Cdo 44/2007 z22. februara 2008
vo vztahu k vyroku, ktorym v ¢asti dovolanie stazovatel’ky odmietol, uviedol:

,Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 237 ods. 1 O. s. p.). V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadného vyznamu.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ dovolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,

ktorym zamietol zalobu na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, v tejto casti



rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p.,
pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze je dovolanie voci nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla ust.
§ 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci dosial’ nerozhodoval. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil v Casti rozsudok sudu prvého stupria, v sulade s § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni
s §243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V danom pripade je relevantnou judikatara ustavného stdu, v zmysle ktorej
pravomoc vSeobecného sudu konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj
pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skimanie

pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania a jeho opodstatnenosti.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’, a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Pravidla tykajlice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlaSt reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend

pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia



aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktébra 1998).

Pokial’ ide o dovody zamietnutia zostavajucej Casti dovolania stazovatel’ky, najvyssi
sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 Cdo 44/2007 z 22. februara 2008 vo vztahu k tomu
vyroku, uviedol:

«Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, Ze tato ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., t. j. nespravne prdavne posudenie veci odvolacim
sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

... Vidanom pripade odvolaci sud dospel k spravnemu prdavnemu zdveru o tom, Ze
medzi Zalobkynou a zalovanym 3/ nedoslo k vzniku nového najomného vztahu
k predmetnému bytu. VyrieSenie otdazky existencie tohto nového najomného vztahu odvolact
sud spravne posudzoval z dovodu, Ze jej vyriesenie bolo zdkladnym predpokladom
rozhodovania o Zalobe na urcenie, Ze Zalobkyni trva ndjomny pomer i po jeho zaniku na
zaklade rozhodnutia sudu (rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dna 7. septembra 1998
sp. zn. 16 C 87/98).

Vzhladom ktej skutocnosti, Ze Zalobkyna nepredloZila pisomnu formu novej
najomnej zmluvy, ktora skutocnost vsak sama osebe v zmysle § 686 Obcianskeho zdakonnika
by nesposobila jej neplatnost a tym nezabranila vzniku najmu bytu, odvolaci sud spravne
skumal, ¢i k vzniku nového ndjmu bytu neprislo inym sposobom (konkludentnym),
nevzbudzujucim pochybnosti, zZe kuzavretiu novej ndjomnej zmluvy doslo. Dospel
k spravnemu pravnemu zdveru spocivajucemu v tom, Ze k vzniku nového najmu sporného
bytu dna 29. 12. 1999 a ani neskor nedoslo a preto ani zalobkyni netrva ndjomny pomer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze hoci nedostatok
pisomnej formy ndjomnej zmluvy nesposobuje jej neplatnost, prejavy vole smerujuce

k uzavretiu najomnej zmluvy museli byt urobené sposobom nevzbudzujucim pochybnost
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o tom, co chceli ucastnici konania prejavit' (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika). Zaver
o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym sposobom preto nevyhnutne predpoklada, ze
tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o ndjme bytu ako na
strane prenajimatela, tak aj na strane najomcu. V tomto smere iba samotné tvrdenie
Zalobkyne o priebehu uzatvorenia novej zmluvy o ndjme bytu, podporené svedectvom osoby
Jjej blizkej (svedok J. S.), v kontexte s dokazovanim vyplyvajucim z obsahu spisu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24 K 159/1999, neumoziiuje zdver o zhodne prejavenej
vole prenajimatela a Zalobkyne.

... Platenie najomného Zalobkynou samo osebe eSte neznamena, ze doslo k vzniku
nového najmu bytu, potom, co jej ndjomny pomer zanikol.

Namietky zalobkyne uvadzané v dovolani, povazuje preto dovolaci sud za prdavne
irelevantné a v podrobnostiach odkazuje na dévody, obsiahnuté v podrobnom odovodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu.

K namietkam  dovolatelky  spochybnujucim  spravnost  skutkovych  zdverov
odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
tieto nemozu byt samy osebe dovodom dovolania. Dovolanie nie je totiz , ,dalSim
odvolanim“, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesSne domdhat revizie skutkovych
zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupria a jeho skutkové zavery je
opravneny posudit, pripadne korigovat jedine odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze
vwkonat dokazovanie (§ 213 O. s. p.), ktoré v danej veci i odvolaci sud dosledne vykonal.
Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek
rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie
Jje opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu
prveho stupna a odvolacieho sudu, nema moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu

dokazovania v dovolacom konani.
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Z uvedeného vyplhva, zZe dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) O.s.p. nie je
dany a kedZe neboli zistené ani dalSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym zmenil vyrok sudu prveho stupna, podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol. »

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitenosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sidov z hl'adiska

svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

Ustavny sad pripomina, Ze nie je opravnym sidom pravnych nazorov najvys§ieho
sudu. Ingerencia Ustavného stidu do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zakonov najvysSim sidom, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvySSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,

ze by zéasadne poprel ich tcel a vyznam.

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ky zamietol. Ked’Zze rozhodnutie
najvyssicho stdu vo veci stazovatelky nemozno povazovat za svojvolné, zjavne

neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze najvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii
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zédkonnych predpisov vo veci stazovatel'ky neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam, najvyssi sud v danom pripade nemohol ani porusit’ oznacené
zakladné pravo stazovatel’ky. Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sidu nestotoziiuje, nemodze viest’ k zadveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sidu a nezaklada

ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Z uvedenych doévodov odmietol ustavny sud podla § 25 zakona o Gstavnom sude
staznost’ staZzovatel’ky aj v Casti, ktorou namietala poruSenie zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy najvy$§im siudom, z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Zo vsetkych dovodov rozhodol Gstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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