SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 278/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost M. L. a R. L., zastipenych
advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢&l.46 ods. 1 a¢l.47 ods.3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod  postupom  Okresného sidu BratislavalV v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Er 2133/2010 a jeho uznesenim z 15. augusta 2013 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 22 CoE 142/2013 a jeho uznesenim z 5. juna
2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 22 CoE 305/2013 a jeho uznesenim z 9. oktobra 2013
a takto

rozhodol:
Staznost M.L.aR. L. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2013 dorucend staznost M. L. a R. L. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 2133/2010 a
jeho uznesenim z 15. augusta 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a
postupom Krajského sudu v Bratislava (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 22 CoE 142/2013 a jeho uznesenim z 5. juna 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu z 5. jana 2013*) a v konani vedenom pod sp. zn. 22 CoE 305/2013 a jeho
uznesenim z 9. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu z 9. oktdbra

2013%).

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli Ucastnikmi
exekuéného konania v procesnom postaveni opravnenych vedeného na zdklade exekuéného
titulu, ktorym bol rozsudok okresného stdu sp. zn. 6 C 154/09 z 13. aprila 2010 opatreny

dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

Okresnému sudu bolo 13. jula 2010 dorucené pisomné vyjadrenie povinného,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze predmetny rozsudok okresného sudu, ktory bol
exekuénym titulom, sa nestal pravoplatnym a vykonatelnym, ked’Ze ho prevzal az 28. juna

2010 a podal proti nemu v zakonnej lehote odvolanie.

Okresny sud preto uznesenim €. k. 15 Er 2133/2010-75 z 12. oktébra 2011 exekuciu
zastavil podla § 57 ods. 1 pism.b) Exeku¢ného poriadku, kedze exekucny titul bol
po zacati exeklcie zruSeny. Uznesenim ¢. k. 15 Er 2133/2010-84 z 26. marca 2013 sud
prvého stupiia rozhodol o trovach exekucie tak, Ze sidnemu exekutorovi pravo na nédhradu
trov exekucie nepriznal, a vo vztahu k stazovatel'om a povinnému rozhodol tak, Ze nemaji
pravo na nahradu trov exeku¢ného konania. Proti predmetnému uzneseniu sa povinny

odvolal.



Krajsky sid uznesenim z 5. juna 2013 zrusSil prvostupniové uznesenie okresného sudu
v Casti vyroku, ktorym nebolo priznané povinnému pravo na nahradu trov exekucného
konania, a vec vratil v tejto Casti sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Podl'a krajského
sudu ,, V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze v danom pripade nedoslo
k zastaveniu exekucie z dovodu, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym [§ 57 ods. 1 pism. b) Ex. por.],
ale z dovodu, Ze exekucia sa zacala a rozhodnutie sa nestalo vykonatelnym [§ 57 ods. 1
pism. a) Ex. por.]. K zruSeniu rozhodnutia, na podklade ktorého sa vykonava exekucia,
moze dojst na zdklade podania mimoriadneho opravného prostriedku, pricom v tomto
pripade sa exekucia zacala a sud zistil, Ze rozhodnutie sa dosial’ nestalo pravoplatnym. Je
pri tom irelevantné, ze na predmetnom rozhodnuti bola vyznacenda dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnost.

Ak opravneni podali navrh na vykonanie exekucie na zdklade nepravoplatného
rozsudku, co bolo dovodom zastavenia exekucie, z procesného hladiska zavinili zastavenie
exekucie prave opravneni. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze obdrzali zo sudu rozsudok
s vyznacenou pravoplatnostou a vykonatelnostou...

Exekucny poriadok vyslovne neupravuje moznost nahradit’ trovy exekucie
povinnému, ale ani tuto moznost priamo nevylucuje. Je preto potrebné vychadzat
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania a aplikovat
ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Odvolaci sud nevzhliadol
dovody osobitného zretela, pre ktoré by nepriznal z procesného hladiska tspesnému
povinnému nahradu trov konania. Stotoznil sa s ndazorom pravneho zdstupcu povinnej, ze
nie je mozné tvrdit, zZe rozsudok bol najskor vykonatelny a potom vykonatelny nebol.
V danom pripade exekiicia zacala, pricom sud v priebehu exekucie zistil, Ze rozhodnutie sa
nestalo vykonatelnym, t. j. doposial neexistuje exekucny titul.

Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, zZe tymto rozhodnutim nie je

dotknuté pripadné pravo opravneného na nahradu Skody. .

Okresny sud po zruSeni svojho skorSieho uznesenia krajskym stidom rozhodol

napadnutym uznesenim tak, Ze staZovatelia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit



povinnému trovy, ktoré mu vznikli v exekuénom konani na stde prvého stupiia, a trovy
pravneho zastipenia v odvolacom konani. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu sa
stazovatelia odvolali, tvrdiac, Ze oni zastavenie exekucie nezavinili, a preto im nema byt
uloZena povinnost’ nahradit’ trovy povinnému. Naopak, podl'a staZzovatel'ov bolo exekucné

konanie zastavené z dovodov na strane povinného (nepreberanie zasielok).

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim opravnenych, Ze k zastaveniu exekucného
konania doSlo konanim povinného, a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
Podrla krajského stdu ,, ... dovody nepreberania zasielok zZalovanym (povinnym) vo veci... st
pre rozhodnutie v prejednavanej veci irelevantné...”. Krajsky sud vo zvySnom rozsahu

odkazal na svoj prv vysloveny pravny nazor v napadnutom uzneseni z 5. juna 2013.

Podl'a nazoru stazovatelov boli napadnutym uznesenim okresného stdu
a napadnutymi uzneseniami krajského sudu poruSené ich zédkladné prava podrla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia tvrdia, ze ako
opravneni Ziadnym spdsobom zastavenie exekucie nezavinili, k jej zastaveniu doSlo ex offo,
teda nie z dovodu na strane opravnenych, ktori predlozili exekucny titul opatreny dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Podl'a staZzovatel'ov to bol prave povinny, kto v dosledku
svojho spravania (nepreberanie zasielok) spdsobil, Ze exekucny titul musel byt zrusSeny.
Podl'a staZzovatel'ov preto rozhodol okresny sud a krajsky sud ,,svojvolne a arbitrarne bez
toho, aby mal ich vyrok rozumny zdklad v obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvetlenie
toho, preco doslo kzastaveniu predmetnej exekucie“. Stazovatelia tvrdia, Ze ani pri
zvysSenej opatrnosti nemohli predvidat, ze ddjde k zastaveniu exekucie, kedze nemohli
zistit', Ze posta nespravne dorucovala rozsudok, ktory bol exekucnym titulom. Navyse,
stazovatelia tvrdia, Ze priznanim ndhrady trov exeklcie povinnému bolo porusené aj ich

zékladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Proti napadnutému uzneseniu okresného siidu a napadnutym uzneseniam krajského
sudu z 5. juna 2013 a z 9. oktobra 2013 preto st'azovatelia podali Gstavnému sudu staznost,
ktorou sa domdahaju, aby ju Ustavny sud prijal na d’alSie konanie a nasledne vyslovil, ze

tymito rozhodnutiami boli porusené ich zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3



ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia d’alej navrhuja, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu z 9. oktébra 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven sa domahaju priznania finanéného zadost'u¢inenia po 2 000 € pre kazdého
z nich. Svoj navrh odévodiiuji tym, Ze postup okresn¢ho sudu a krajského sudu ,, vykazuje
znaky porusenia nezavislosti a nestrannosti sudu“ a vaimaju ho ako ,, prejav nadradenosti

sudnej moci .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,



ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Staznost’ stazovatel'ov smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného stdu, proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu z 5. juna 2013 a napadnutému uzneseniu krajského

sudu z 9. oktobra 2013.

II.1 K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

okresného sudu

Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajaceho z poslednej vety ¢l. 127
ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud.

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, v to predovietkym vieobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
V nadvéznosti na to Ustavny sid pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovate'mi uplatnenych némietkach
porusenia ich zdkladnych prav napadnutym uznesenim okresného sidu. Ochrany svojich
prav sa stazovatelia mohli domahat a aj sa domdhali podanim odvolania proti tomuto

uzneseniu.



Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatelov v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému uzneseniu okresného stdu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

krajského sudu z 5. juna 2013

Ustavny sad, pridrziavajiic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze
zékladné prava na stdnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) st ,,vysledkove, to znamena,
musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zéavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z d’aliej judikatiry
tistavného sudu (napr. L. US 79/03, L. US 236/03) obdobne ako z judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze Gstavny sid a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az Cl. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, e v ramci konania o staznosti zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV.US 254/2011). Nemozno akceptovat, aby
naplianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym siidom nahradzoval
ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonceného konania.
Ustavny siid moZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci
nemaji  moznost namietany protiGistavny stav napravit (m.m. IV.US 322/09,

IV. US 270/2013).

Napadnutym uznesenim krajského sudu z 5. juna 2013 bolo prvostupiiové uznesenie

okresného sudu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Stazovatelia tak mali



nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava a okresny sid mal moznost’ namietany protitistavny

stav napravit’.

Ustavny sud v ramci svojej doterajiej rozhodovacej &innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritornych pravoplatnych rozhodnuti, avSak
podmienkou na pripustenie takejto vynimky bolo to, Ze i§lo o rozhodnutie sposobilé vyrazne
a uz nezvratnym (nereparovate'nym) sposobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ale
zaroveil aj to, ze namietka ich poruSenia by uZz nemohla byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo

v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V danom pripade vSak stazovatelia netvrdili a ani Gstavny sud nezistil, ze by boli

podmienky uvedenych vynimiek splnené.

Ustavny std preto, re$pektujic poziadavku subsidiarity vyplyvajucu z &l. 127 ods. 1
ustavy aj svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, staznost’ stazovatel'ov aj v Casti smerujuce;j
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 5. juna 2013 pri predbeznom prerokovani

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu z 9. oktébra 2013

Stazovatelia tvrdili, Ze napadnutym uznesenim krajského siidu doslo k poruSeniu ich
zékladnych prav podla ¢l.46 ods. 1 acl.47 ods.3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze boli zaviazani na ndhradu trov exeku¢ného konania v prospech povinného,

hoci sami podl'a ich ndzoru zastavenie exeklcie nezavinili.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto povazovat’ takl staznost’, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
1. US 140/03,  IV.US 166/04,  1V.US 136/05, 1L US98/06,  IIL. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy mo6Zze doméhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Gl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. IL. US 1/95, 1II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskumavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010), ale je opravneny



posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruSeniu ustavnopravnych
principov konania (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobod

stazovatelov.

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnt
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti taka interpreticiu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi patri v zasade do vylucne;j
kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sad preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejsie preskimava
rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala c¢rty svojvole

(m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08, II. US 64/09, I11. US 249/2011, I. US 5/2011).

Ako uz tustavny sud uviedol, Exeku¢ny poriadok, aj ked’ upravuje ndhradu trov
exeku¢ného konania osobitnym sposobom, nema vlastni Upravu o ndhrade trov exekucie
povinného. Podl'a nazoru ustavného sudu platnd pravna tGprava nevylucuje v konkrétnych

okolnostiach pripadu aj vyklad pripastajaci primerant aplikdciu Obcianskeho stidneho
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poriadku na pripady (d’alej aj ,,OSP*), ktoré¢ neupravuje Exekuény poriadok. Primerana
aplikacia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktord umoznuje § 251 ods. 4 OSP,
odkazuje na pouzitie predchadzajucich ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (prva az piata
cast’ OSP), pricom krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti z 9. oktobra 2013 uvadzane
ustanovenia (§ 146 ods.2 a § 251 ods. 4 OSP) su sucastou tychto cCasti vSeobecného
pravneho predpisu upravujiiceho obé&ianske sidne konanie (m.m. IV.US 325/2010,

I1. US 410/2010).

Ustavny std uz vyslovil nazor, e sid moze podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku
ulozit’ opravnenému povinnost’ hradit’ trovy exekucie nielen v prospech exekutora, ale
i v prospech povinného (I. US 520/2013). Je tlohou exekuéného stidu preskumat, ¢ mal
opravneny k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok konania (zastavenie
exekucie) predvidat’, a ¢i preto mohol pri nalezitej opatrnosti predist’ takymto dosledkom
(napr. IV.US 325/2010, II. US 410/2010), alebo ¢& mozno opravneného zaviazat
na ndhradu trov konania aj vtakom pripade, v ktorom zastavenie exekucie nemohol

predvidat’ (IIL. US 233/2011).

Podla nazoru ustavného sidu okolnosti veci mézu odévodnovat’, aby sud tcastnikom
(vratane povinného) vynimocne ndhradu trov exekucného konania celkom alebo scasti
nepriznal, a prenechal tak vysporiadanie nahrady majetkovej ujmy spdsobenej im
v dosledku vedenia exekucie, ktord musela byt zastavend, na pripadné osobitné konanie
o zodpovednosti za Skodu proti subjektu zodpovednému za vzniknuta Skodu. Z uz
uvedenych zaverov vyplyvajicich z rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu ale vyplyva, ze
opravnenému moze byt ulozena povinnost’ znasat’ trovy exekucie, ktoré vznikli povinnému
v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dovere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky
pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu (v tomto pripade rozsudok sudu opatreny
dolozkou pravoplatnosti), ale exekucia musela byt’ zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze
rozhodnutie nespiialo podmienky vykonateného exekuéného titulu. Rozhodnutie stdu,
ktorym bola opravnenému uloZena povinnost’ nahradit’ trovy exektcie povinnému, ale musi
byt oddvodnené ustavne konformnym sposobom (m. m. I. US 411/2012, IV. US 138/2011,
V. US 79/2011).
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V okolnostiach danej veci bolo ulohou exeku¢ného sudu, aby zhodnotil, ¢i miera,
akou opravneni zavinili zastavenie exeku¢ného konania, odévodiiuje, aby im bolo ulozena
povinnost’ znaSat’ trovy, ktoré vznikli povinnému. V tomto pripade krajsky sud povazoval
v konecnom dosledku povinného za viac hodného ochrany ako opravnenych, kedze
opravnenym mozno pri¢itat’ aspont iniciovanie exekucie. Podla krajského sudu je teda
opravnenym mozné pricitat’ procesné zavinenie zastavenia exekucie, ked’Ze podali navrh
na vykonanie exeklcie napriek tomu, Ze nebol splneny zikladny materidlny predpoklad

exekucie, ktorym je vykonatel'né rozhodnutie.

Takyto zaver krajského sudu sice nie je podla nazoru ustavného sudu jedinym
moznym vykladom ustanoveni Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku
tykajucich sa ndhrady trov konania, ale v okolnostiach danej veci sa nejavi svojvolnym

vykladom relevantnych ustanoveni a ani neodporuje zmyslu a ucelu tychto pravidiel.

Na dbovazok v prerokivanej veci nemohol Ustavny sud opomenut’ ani dalSiu
podstatni skutocnost’, a to, Zze staznost smeruje proti vyroku napadnutého rozhodnutia,
ktorym krajsky std potvrdil prvostupnové rozhodnutie vo vyroku o ulozeni povinnosti
stazovatelov zaplatit povinnému ndhradu trov exekuéného konania v sume 453,65 €
a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 28,30 €. V danom pripade
Gstavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV.US 358/08, IV. US 33/2010,
IV. US 431/2012, TV. US 72/2013) vyhodnotil predmet sporu tak, Ze ide o vec niZsej
vyznamnosti (o tzv. bagatelnu vec). Vychadzal z toho, ze ak Obciansky sudny poriadok
vyluCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi
v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku v pripade bagatel'nych veci je v zmysle § 238 ods. 5 OSP nepripustné), bolo by
proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza
do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy

zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.
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Ustavny std nad ramec uvedeného dopliia, Ze ak postup sudu pri vyznacovani
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bolo oznacené ako exekuény titul, naplia podmienky
nespravneho uradného postupu, alebo ak konanie osoby povinnej dorucit’ predmetnu
zasielku napifa podmienky protipravnosti (o vak nie je opravneny v tomto konani
skimat’), nie je vyluCeny narok na ndhradu Skody tymto postupom spdsobenej
vratane plneni, ktoré by inak neboli opravnenému ulozené. Rovnaky zdver vyplyva

aj z napadnutého uznesenia krajského sudu z 5. jina 2013.

Citované rozhodnutie podl'a ndzoru ustavného stidu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sid konStatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznadit’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost,, ze stazovatelia sa s nazorom krajského
sudu nestotozilujii, nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, a teda aj zdveru o poruseni zdkladného prava podl'a

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rovnako namietky stazovatelov neoddvodnovali ani zdver, ze by napadnutym
uznesenim krajského stdu z 9. oktobra 2013 bola poruSena zdsada rovnosti Ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, kedZe rozhodnutim o ulozeni néhrady trov konania
jednému z Gcastnikov bez d’alSieho nedochédza k poruseniu zakladného prava na rovnost’
v konani. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny stid (PL. US 43/95). Ustava v citovanom ¢l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ UCastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ u€astnikov v sutdnom
konani ako prirodzeny ddsledok rovnosti vSetkych ob¢anov blizsie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podl'a ktorej ucastnici maju v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpeCi spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zéasadu

zarucujucu pre kazda stranu v procese mat’ rovnakii moznost obhajovat’ svoje zdujmy
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a zarovefi vyluéujlicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07,

111. US 139/08).

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil takd pri¢inni stvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu z 9. oktébra 2013 a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na rovnost’
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktora by signalizovala, Ze by napadnutym uznesenim krajského sidu mohlo ddjst’

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov.

Z uvedenych dévodov odmietol ustavny sud st’aznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
9. oktobra 2013 ako zjavne neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatelov po predbeznom prerokovani odmietol
v celom rozsahu, bolo uz bez praivneho vyznamu zaoberat dalSimi navrhmi v nej
obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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