SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 126/2026-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [EERREREREEE NN

B, -ost0pcncho SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska 2, 4,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I)

v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/17/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-12C/17/2022 bolo porusSené zakladné pravo staZzovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
12C/17/2022 konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIlVpovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 689,30 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 126/2026 z 26. februara 2026 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela, doruenu ustavnému sudu 31. januara 2026, ktorou sa doméha



vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu (predtym okresného stdu) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-12C/17/2022 [predtym vedenom pod sp. zn. 12C/17/2022 (dalej len
,hapadnuté konanie®)], pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel
s prihliadnutim na casové hladisko atzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike,
avSak opomenul aktualizaciu spisovej znacky konania, ktort preto rozliSovacim znakom ,B1*
doplnil ustavny sud (inStrukcia 19/2022 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 19920/2022/100 z 26. augusta 2022 k vykonaniu reformy sudnej mapy v platnom zneni),
tak ako je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia]. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie
4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou zo 16. marca 2022
podanou este okresnému sudu doméha od Slovenskej republiky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
mu ako prisluSnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru mala vzniknit' v désledku nespravneho
rozvrhovania sluzobnych zmien z doévodu pochybenia pri transpozicii smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného asu. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo 7. juna 2022, na ktoré
reagoval stazovatel’ replikou zo 7. jula 2022, pri¢om podanu zZalobu doplnil podanim z 26. aprila
2024 (v predlozenom siidnom spise sa zmiefiované podanie nenachadza, pozn.). Podl'a staZovatel'a
zostal mestsky std v d’alSom obdobi absolutne necinny, v prejednavanej veci neuskutocnil d’alsi
ukon a ku dilu podania ustavnej st'aznosti nenariadil ani ziadny termin sudneho pojednavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela napadnuté konanie nie je pravne ani skutkové zlozité, k vzniku prietahov
neprispel a ich existenciu spdsobil najmé postup mestského stidu. Na poklade uvedené¢ho odovodnil
zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gistavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského sidu na podklade vyjadrenia zakonného sudcu zopakovala
aj stazovatelom uvedenu chronoldgiu priebehu napadnutého konania a konStatovala, Ze mestsky
sud (predtym okresny sud) bol nec¢inny od 2. augusta 2022 do 10. marca 2026, ked’ zdkonny sudca
vyhotovil uradny zaznam, v ktorom po kontaktovani pravneho zéastupcu stazovatela poukézal
na v sudnom spise chybajice doplnenie zaloby z 26. aprila 2024 a informacie o odoslani dupliky,
anasledne 17. marca 2026 urc€il termin sudneho pojednavania na 16. jan 2026. Vzniknuté prietahy
zapri€inili najmé objektivne skutocnosti ako pandémia ochorenia COVID-19, implementacia sudnej
mapy, zmena sidla mestského sudu, ako aj zmena a nadmerna zatazenost’ nového zdkonného sudcu
(vec mu bola pridelena 17. januara 2023, pozn.), podl'a ktorého mu po vymenovani do funkcie
sudcu bolo pridelenych viac ako 270 nerozhodnutych a viac ako 380 nevybavenych veci. Zaroven
upozornil na spravanie stazovatela, ktory namiesto staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu



podal tstavnu st'aznost’, sledujic tak skor majetkovy prospech v podobe primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia, nez skuto¢ny zdujem o priebeh napadnutého konania.

5. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie mestského sidu stazovatelovi
na repliku, ked’ze jeho vyjadrenia su objektivne overiteI'né z obsahu zadovazeného sudneho spisu,
a preto pripadna replika nema vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie Gistavného sudu.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o ustavnom sude®)].

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), Gistavny std v stilade s doteraj$ou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022,
rozsudky Europskeho stidu pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000,
staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’
¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a faktickt zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje,
(2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom
aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci ustavny std rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité a patri k beznej rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sidov (IV. US 531/2025, 1. US 28/2026,
I. US 88/2026), a opak netvrdil ani mestsky sud. V spravani stazovatel'a neboli zistené skuto¢nosti,
ktoré by negativne vplyvali na dizku napadnutého konania, a to ani pokial’ ide podanie ozna¢ené
ako doplnenie skutkovych tvrdeni a dokazov dorucené mestskému sudu 4. marca 2026.

9. Pokial' ide o postup mestského sidu (predtym okresného stdu) v napadnutom konani,
bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov je pre Ustavny sid podstatné, Ze po pokyne
vysSej sudnej uradnicky z 5. augusta 2022 na predloZenie sudneho spisu vtedajsej zdkonnej sudkyni
zostal mestsky sud po dobu viac ako troch rokov absolitne neCinny (17. januara 2023 bola
prejednavand vec pridelend sucasnému zakonnému sudcovi, pozn.) a d’alsi relevantny ukon vykonal
az 17. marca 2026, ked’ zdkonny sudca urcil termin sudneho pojednavania na 16. jun 2026.

10. V stvislosti s obranou mestského sudu st ustavnému stidu zndme organizacné aj personalne
problémy mestského sudu (stuvisiace s€asti aj s tzv. sudnou mapou), na ktoré tento permanentne
poukazuje, avSak na druhej strane je potrebné opakovane uviest, Zze od ucastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté¢,
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného stdu (resp.
Statu) sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia
sadov. Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze §tat
je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeCil dostatocné persondlne a materialno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v zZiadnom pripade nesmu



byt na ujmu prav Glastnikov konania, v tomto pripade stazovatela (m. m. I. US 693/2024,
IV. US 564/2024, 1. US 138/2026).

11. K argumentécii zdkonného sudcu o preferencii podania staznosti na prietahy v konani
predsedovi sudu (§ 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v plathom zneni) pred podanim ustavnej staznosti Ustavny sud poznamenava, ze aj ked
jej uplatnenie moze viest k odstraneniu pripadnej neCinnosti a z rozhodnuti ustavného sudu
v takych pripadoch potom vyplyva poziadavka poskytnut” vSeobecnému sudu priestor na napravu
(1. US 68/2020, II. US 541/2021, IV. US 253/2022, 1II. US 324/2024, 1. US 62/2026),
avSak staznost’ predsedovi sudu nie je podla judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava
[rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova v. Slovenska republika z 12. 6. 2012, st’aznost’ ¢. 30189/07,
body 52 — 55 a 63 — 99, a Komanicky v. Slovenska republika (¢. 6) z 12. 6. 2012, staznost
¢. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96,] povazovana za ulinny prostriedok napravy stazovate'mi
namietanych prav, a preto ich ani pred podanim ustavnej st'aznosti nemusia vycerpat’.

12. V konkluzii uvedeného ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked’Ze v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikazal mestskému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

14. Stazovatel' sa bez blizSiecho odovodnenia domdha, aby mu tUstavny sud priznal primerané
financné zadostuCinenie 4 000 eur. Vzhladom na konStatovanii neinnost mestského sudu
(predtym okresného sudu), bertc do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majuc na pamiti, ze cielom
priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, Ustavny sud podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznal staZzovatelovi finan¢né
zadost'u€inenie 1 500 eur a vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude, re$pektujiic pritom
viazanost’ petitom ustavnej st'aznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia vykonané v roku 2025
a podanie Gstavnej staznosti realizované v roku 2026, v sume uplatnenej v staznostnom navrhu, t. j.
dvakrat po 264,33 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 15,86 eur; spolu so zvySenim o dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ked’Zze pravny zéastupca stazovatel'a je platitel'om tejto dane
(o sice napriek zvySeniu ndhrady trov o DPH nepreukazal, ale tato informécia je zrejma z registra
vedeného Financ¢nou spravou Slovenskej republiky, pozn.), t. j. spolu sumu 689,30 eur (bod 4
vyroku tohto nélezu). Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca si vSak nahradu trov konania vycislili
nespravne, ked’ za jeden ukon pravnej sluzby si uplatnili tarifnt odmenu len 264,33 eur (spravne
je za tkon v roku 2025 suma 371 eur a za ukon v roku 2026 suma 396,50 eur) a za rezijny pausal



za tkon v roku 2025 je spravna niz$ia suma 14,84 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

16. V tejto suvislosti zaroven ustavny sud dava do pozornosti, ze § 73 zakona o ustavnom sude
svojou Strukturou (vzt'ah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred ustavnym stidom nestavia
do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, I. US 238/2021, 1. US 675/2023, 1. US 500/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



