SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 102/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost P. S., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietan¢ho porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2012 z 18. septembra 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 3/2011 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2012 dorucend staznost P. S., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 TdoV
7/2012 z 18. septembra 2012 (d’alej aj ,,dovolacie uznesenie) v spojeni s jeho uznesenim
sp. zn. 6 To 3/2011 z 28. aprila 2011 (d’alej aj ,,odvolacie uznesenie®). Staznost' bola

odovzdana na poStovu prepravu 27. decembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 T 9/2005 z 29. novembra 2010 spolu s d’al§imi
dvomi obzalovanymi uznany za vinného z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zédkona, za ¢o mu bol uloZzeny sthrnny trest odiatia slobody v trvani

desat’ rokov nepodmienecne.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského siidu odvolanie. Uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 6 To 3/2011 z 28. aprila 2011 bolo jeho odvolanie (rovnako ako odvolania

d’alSich obzalovanych) zamietnuté.

Proti uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 6 To 3/2011 z 28. aprila 2011 podal
stazovatel’ dovolanie s poukazom na dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku. Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 TdoV 7/2012 z 18. septembra

2012 bolo dovolanie stazovatel’a odmietnuté.

Stazovatel’ tvrdi: ,,Jedinym dokazom o mojej vine a ucasti na lupeznom prepadnuti
je vypoved obz. G. v pripravnom konani pred policajtom. Tuto vypoved na hlavnom

pojednavani dina 4. 2. 2010 G. odvolal, s odovodnenim, Ze bola urobend pod natlakom. “

Dalej stazovatel’ poukazuje na vypoved svedkyne — poskodenej B., ktora uviedla, Ze

jeden z pachatel'ov — stazovatel’ mal vyrazné modré oci, priCom stazovatel’ ma oci hnedé.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:
., Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 TdoV 7/2012 zo dna
18. septembra 2012 v spojitosti s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



C. k. 6 To 3/2011 zo dna 28. aprila 2011 sa zrusSuju v celom rozsahu z dévodu porusenia
zakladného ludského prava na spravodlivy proces, obsiahnutého v ¢l. 6 Dohovoru.
Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.

Sucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym stdom.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2012
z 18. septembra 2012 v spojeni s uznesenim najvyssieho stidu ako odvolacieho stidu sp. zn.

6 To 3/2011 z 28. aprila 2011.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sid zameral na posudenie jej
opodstatnenosti. V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukéazat’ na svoju stabilizovanu
judikataru, v ktorej zdorazinuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného



sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
III. US  180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

Z dovolacieho uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze stazovatel vo svojom
dovolani namietal nesprdvne posudenie vykonanych dokazov, a to najmd pokial ide
o vypoved poskodenej B., o podl'a jeho nazoru zakladalo dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho

ustanovenia).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 1 TdoV 7/2012 z 18. septembra 2012
okrem iného uviedol, Ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v tejto
suvislosti konstatuje, Ze namietanie subjektivneho hodnotenia vykonaného dokazovania
(vwwpoved poskodenej E. B.) nie je mozné povazovat za skutocnost, pre ktoru by bol
naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ucinného do 31. augusta
2011.

Nie je teda mozné namietat’ nic¢ proti samotnym zisteniam sudu, proti tomu, v akom
rozsahu vykonal dokazovanie, ako hodnotil dokazy a pod. V tomto smere totiz nejde
o aplikaciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najmd ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6
Tr. por. o postupe organov cinnych v trestnom konani pri zistovani skutkoveho stavu a pri

hodnoteni dokazov (zakotvujice zasady legality a oficiality). “.



Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom),
stazovatel’ poukazoval vo svojom dovolani na podl'a jeho nazoru nezdkonne ziskané dokazy

—usvedcujuce vysluchy spoluobvinenych, ktoré mali byt’ udajne realizované pod natlakom.

Najvyssi stid k tomuto dovolaciemu dévodu v dovolacom uzneseni uviedol, Ze
,, Otazkou posudenia zdakonnosti dokazov — udajnych vysluchov spoluobvinenych ziskanych
pod natlakom zo strany vysetrovatelov, sa sudy oboch stupniov uz niekolkokrat zaoberali.
Dovolaci sud je aj v tomto smere viazany skutkovymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj
odvolacieho sudu a v dalsom odkazuje na odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 2 T 9/2005 (str. 11).

Dokazy, z ktorych pri rozhodovani sudy oboch stupnov vychddzali, boli ziskané
zdakonnym sposobom, a preto najvyssi sud v posudzovanom pripade nezistil, Ze by bol dany

dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011. “.

V suvislosti s citovanym poukazuje Ustavny sud aj na prislusni ¢ast’ odovodnenia
rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 T 9/2005 z 29. novembra 2010 (s. 11 a 12 oznaceného
rozsudku, pozn.), v ktorej sa uvadza: ,,Obzalovany P. G. v pripravnom konani podrobne
k bodu 1/ vypovedal kedy sa stretol s ostatnymi obzalovanymi, Ze sa dohodli na prepadnuti
benzinového cerpadla, nakolko potrebovali peniaze a tiez popisal podrobne sposob ako sa
dostali k benzinovému cerpadlu a aku ulohu jednotlivi spoluobzalovani zohrali. Pokial na
svoju obhajobu v pripravnom konani uviedol, Ze bol zo strany vysetrovatelov na neho
robeny ndtlak, treba jeho tvrdenie povazovat za nevieryhodné, nakolko prave pri vypovedi
dna 14. 12. 2004 bola pritomna koncipientka jeho obhajkyne. Rovnako vypovedal
obzalovany aj pri konfrontaciach, kde bola pritomna jeho obhajkyna a rovnako aj obhajca
spoluobzalovaného, s ktorym sa konfrontacia vykonavala.

Na vypoved' obzalovaného P. G. v podstate nadvizuje aj vypoved obZalovaného P.
M., ktory v pripravnom konani taktiez podrobne vypovedal akym sposobom sa dohodli na
prepadnuti benzinového cerpadla v L. a kto a akym spésobom tento prepad realizoval.

Vzdjomné rozdelenie ich uloh v podstate potvrdil rovnako ako obzalovany P. G., avsak s



tym rozdielom, Ze on osobne nevedel o tom, Ze idu prepadnut obsluhu benzinového
Cerpadla.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na pisomné podanie obzalovaného P. M.
(C. l. 163 — 164), z ktorého vyplyva, Ze pocas pobytu vo vizbe adresoval list svojej rodine,
od ktorej chcel, aby svedcili, Zze tu sobotu rezali drevo na dvore a potom vecer sa isiel
osprchovat’ a spat, nakolko bol vycerpany.

... Aj ked’ obhajoba poukazovala na to, Ze svedkyna vypovedala, ze muz v kukle mal
vyrazne modré oci, pricom obzalovany P. S. nemad modré oci, tento udaj moze byt mylny a
to vzhladom na osvetlenie cerpacej stanice a vobec prostredie, v ktorom sa prepad cerpacej

stanice vykonal. “

Z odvolacom uzneseni najvysSieho sidu sa okrem iného uvadza, ze «ObZalovany S.
poprel spdchanie skutku s tym, Ze ide o pomstu za strany G., lebo mu nevratil auto (co
nezodpoveda dalsim vykonanym dokazom).

Zo zadrzaného listu, ktory obzalovany S. adresoval matke je zrejmé, Ze ju informuje,
kedy a kde sa skutok stal s tym, Ze on nebol nikde a nech matka ,,zisti* kde bol. Z tohto je
evidentné, Ze si snazil tiez na kriticku dobu zabezpecit alibi.

Na hlavnom pojednavani si vsak uz obz. S. s odstupom Siestich rokov spomenul, Ze
boli v §. na kave a nasledne na diskotéke (obz. G., ktory na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze
ho policajti bili aj pred advokdtom si zase spomenul, Ze boli spolocne celu noc v erotickom
salone...). Obz. M. zase tvrdil, zZe v kritickej dobe bol iba so S. v M.

Treba potvrdit, ze skutocne svedkyna B. na hlavnom pojedndvani (po Siestich rokoch
od spachania skutku) prvykrat uviedla, Ze jeden z pachatelov v kukle mal mat’ modré oci.
Uvedeny rozpor bol logicky vysvetleny v dovodoch prvostupiniového rozsudku, na ktoré

odvolaci sud poukazuje, kedZe sa s nimi stotoZnuje.».

Stazovatel vo svojej staznosti namieta v podstate len ti skutocnost, Ze jedinym
dokazom o jeho vine mala byt usvedcujuca vypoved spoluobvinené¢ho G. vykonani v
pripravnom konani pod natlakom, pricom na hlavnom pojednavani uz proti nemu nesvedcil.
Stazovatel’ tiez poukazuje na vypoved poSkodenej B. v Casti, v ktorej uviedla, ze jeden

z pachatel'ov mal modré oci.



Poukazujic na citované cCasti rozhodnuti vSeobecnych stidov konajucich v trestnej
veci stazovatela, najmi vSak prvostupniového a odvolacieho stdu, ustavny sud konstatuje,
ze tieto sudy sa s namietkami stazovatela, ktoré tvoria obsah jeho staznosti, zaoberali
a vysporiadali Gstavne akceptovatelnym sposobom. Ustavny std nema aj vzhladom na
svoje ustavné postavenie dovod spochybiiovat’ zavery tak krajského sudu, ako aj
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu, ked’ze ich nemozno povazovat’ za arbitrdrne a ani
zjavne neodévodnené. Oddvodnenia namietanych uzneseni st vo vztahu k staZzovatel'om
namietanym skuto¢nostiam celkom zrozumitel'né a logické a nemozno ich povazovat’ za

svojvolne.

Rovnako tak tustavny sid povazuje za ustavné akceptovate'né zavery najvyssSieho
sudu vyjadren¢ vjeho dovolacom uzneseni, v ktorom zaujal vo vztahu k dovolacim
doévodom stazovatela Ustavne konformné zavery, a to tak z hladiska stabilizovane;j
judikatiury najvysSieho sudu, ktort uplatiiuje v dovolacich konaniach, ako aj z hladiska

konkrétnych okolnosti trestnej veci staZzovatel’a.

Za danych okolnosti podl'a ndzoru tstavného sudu neexistuje medzi obsahom prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a obsahom dovolacieho uznesenia najvyssieho stidu v spojeni
s jeho odvolacim uznesenim takd pri¢innéd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru, ktorého sa domaha

stazovatel’ v petite svojej staznosti.

Na tomto zdklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela, ked’Ze tstavny sud odmietol staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 21. februara 2013



