SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ D. P., P., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l 1, ¢l. 12 ods. 1 a &l. 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave
. k.9 Co/416/2009-178 z 25. maja 2010 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
. k. 11 Co/93/2009-207 z 30. aprila 2010 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost D. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 3. augusta
2010 dorucené podanie D. P., P. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,, Ustavnd staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti porusovaniu zakladnych prav a
slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky , ktorou namietal porusenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenia ¢l. 1, &l. 12 ods. 1 a &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 9 Co/416/2009-178 z 25. mgja 2010 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 11 Co/93/2009-207 z 30. aprila 2010.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy o veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, zjavne
neopodstatnené ndvrhy, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sadom.

Podl'a § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny std je viazany ndvrhom na

zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatela v predloZenej podobe nesplia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom ustanovené

v §200ds. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Zo staznosti predovSetkym nie je zrejmé, akej veci sa tyka, a chyba nalezité

a zrozumitel'né odovodnenie navrhu.

Stazovatel’ v st'aznosti uvadza, Ze poruSovatel'om zakladného prava alebo slobody je
krajsky sud a predmetom staznosti je rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co/416/2009-178
z 25. maja 2010 a uznesenie krajského sudu €. k. 11 Co/93/2009-207 z 30. aprila 2010,
pricom stazovatel uvedené rozhodnutia krajského sidu prilozil ako prilohu k svojej
staznosti. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9 Co/416/2009 (resp. 5 C/209/2008 na
sude prvého stupna) bolo urcenie prava navrhovatela uzivat byt odporkyne a konania
vedeného pod sp.zn. 11 Co/93/2009 (17 C/129/2006 na sude prvého stupna) urcenie
vyzivného manzelovi. Samotné oddvodnenie staznosti obsahuje citacie ustanoveni
pravnych predpisov, citicie vybranych rozhodnuti Gstavného sudu a vSeobecny vyklad
pravnych principov (napr. princip pravneho Statu, princip pravnej istoty a spravodlivosti,
princip rovnosti u¢astnikov konania a pod.). V odévodneni st'aznosti stazovatel’ poukazuje
na in¢ konania — konanie orozvod manzelstva sp. zn. 9 (C/62/2005, o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva sp. zn. 18 C/120/2006,
konanie sp. zn. 17 C/126/2006, konanie sp. zn. 9 Co/154/2007 a konanie sp. zn.
14 S/144/2008. Z oddvodnenia staznosti nie je zrejmy suvis uvedenych konani s postupom
a rozhodnutim krajského sudu v konaniach sp. zn. 9 Co/416/2009 a 11 Co0/93/2009
a s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav a slobod stazovatel'a. Oddvodnenie
staznosti obsahuje okrem toho aj vSeobecné konStatovania — napr. ,,... fo, co som za
poslednych pdt rokov na sudoch v Trnave zaZil, hranic¢i s popretim zdkladného prava

(3

pristupu k riadnemu sudu...“ alebo ,,... odmietnutie poZiadavky odstranit pravnu neistotu
ohladom manzelskych prav, ktoru zavinila sudna moc svojim rozporuplnym postupom,
treba preto jednoznacne povazovat za spravanie odporujuce ustave SR..." pripadne , ...
mam pravo poznat odpoved’ na otdzku, ¢i je v SR mozné, aby manzelka — bez akejkolvek

pravnej ujmy — vyhodila manzela na ulicu, zbavila ho akéhokolvek prospechu z manzelstva



a nasilnym sposobom mu branila v uplatneni jeho zdkladnych prav... “. Stazovatel taktiez
namieta, Ze v konani sp. zn. 9 Co/154/2007 (sp. zn. 18 C/54/2007 na sude prvého stupiia)
krajsky sud vyhlasil potvrdzujici rozsudok bez toho, aby upovedomil ucastnikov o Case
a mieste vyhlasenia rozsudku. Staznost' je formulovana vSeobecne, staZovatel v nej
neuvadza konkrétne a relevantné tvrdenia, ktoré by sa tykali oznaceného predmetu staznosti
a oznacCenych ustanoveni Ustavy, resp. oznacenych zdkladnych prav a slobdd, ktorych
porusenie namieta. Staznost’ ako celok je nezrozumitel'nd a neumoziuje, aby ju ustavny sud

meritorne prerokoval.

Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania st'azovatela, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Staznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



Uvedené¢ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti staZovatela boli
dévodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na
kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatela na odstranenie nedostatkov
staznosti nevyzyval primerane aplikujuc (§ 31la zdkona o Ustavnom sude) ustanovenie

§ 5 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



