SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 98/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcIc_EING: I
. o t0pcncj Mgr. Otom Salokym, advokatom, Hlavna 94,

PreSov, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 1Ek/1475/2020 z 27. maja 2021 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 1Ek/1475/2020 z 27. méja 2021 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Banska Bystrica ¢. k. 1Ek/1475/2020 z 27. méja 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banské Bystrica je povinny nahradit staZzovatel’ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim okresného sudu o jej nadvrhu na zastavenie exekucie. Napadnuté uznesenie



ziada zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Napokon ziada financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Rozhodcovskym rozsudkom z27. decembra 2016 bola stazovatel'ka ako dlznik zaviazana
zaplatit' zalobcovi ako veritelovi |l cur s prislusenstvom ako narok na vratenie tveru
s prislu§enstvom z uzavretej zmluvy o Gvere. Zalobca sa nasledne ndvrhom na vykonanie exekucie
doméhal od stazovatel’ky vymozenia tejto pohladavky na zdklade rozhodcovského rozsudku.
Okresny sud vydal 19. méja 2020 poverenie na vykonanie exekucie.

3. Stazovatel’ka sa navrhom z 3. novembra 2020 domahala zastavenia exekucie z dovodu, Ze Gver
bol spotrebitel'sky a exekucny titul neobstoji, ked’ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Stazovatelka tvrdila, ze zmluvu o revolvingovom tvere uzavrela
ako spotrebitel’, nemala imysel ziskat’ uver na podnikanie, ale kvoli zvySenym nakladom na lieCbu
syna. Stazovatelka poukézala na to, Ze nemala zdujem o uzavretie rozhodcovskej zmluvy, no bez
nej by jej Zalobca uver neposkytol. Stazovatel’ka dodala, Zze zmluva odporovala dobrym mravom,
pretoze jej bol poskytnuty tver iba JJjjij eur a zvysok [ eur je tGrok.

4. Navrh stazovatelky na zastavenie exekucie okresny sud uznesenim vysSieho stidneho uradnika
zo 14. janudra 2021 zamietol, ¢o odovodnil tym, ze rozhodcovskd zmluva bola uzavreta platne
azalozila prdvomoc rozhodcovského sidu konat arozhodnit' spor medzi Zzalobcom
a stazovatel'kou. Preto je rozhodcovsky rozsudok riadnym exekucnym titulom. K namietkam
stazovatel’ky dodal, Ze tieto jej boli zname uz pred vydanim exekuc¢ného titulu a mala ich namietat’
priamo zalobcovi alebo v rozhodcovskom konani. Uzavrel, Ze necinnost’ v zékladnom konani nie je
mozné nahradit’ v exeku¢nom konani.

5. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka st'aznost’, ktorou namietala, Ze sid sa nezaoberal
zakonnostou exekucného titulu. O staznosti stazovatelky rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim tak, zZe staznost’ stazovatel'’ky zamietol. Okresny std sa stotoznil s uznesenim vysSieho
sudneho uradnika, kedZe medzi Zalobcom a staZovatel'kou S§lo o obchodnopravny, a nie
spotrebitel'sky vztah. Takisto rozhodcovsky sud viedol konanie ako nespotrebitel'ské. Okresny sud
dodal, Ze nebolo preukizané, Ze by sa stazovatelka v zdkladnom konani branila, a podanti Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku zobrala spit, co viedlo k zastaveniu konania. Okresny sud
zdoraznil, ze exekucny sud nemodze vykondvat prieskum platnosti rozhodcovskej zmluvy
a zaoberat’ sa otdzkou pradvomoci rozhodcovského stdu, pretoze takouto pravomocou nedisponuje.

I11.

6. Podl'a stazovatel’ky okresny sud pri posudzovani charakteru tiveru a rozhodcovského rozsudku
postupoval arbitrarne, ked’ dospel k tomu, Ze nie je opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej
zmluvy. Tento zaver je podla stazovatel’ky v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie,
najvysSieho a tstavného sudu. Stazovatel'ka uviedla, zZe tym, Ze okresny sid sa odmietal zaoberat’
jej argumentmi o tom, ze uver jej bol poskytnuty ako spotrebitel’ke, a nasledne odmietol preskumat’
rozhodcovskl zmluvu, ktord ma za nasledok materidlnu nevykonatel'nost” exeku¢ného titulu, porusil
jej zakladné prava.



7. Priznanie financného zadostudinenia stazovatel’ka odovodnila pocitmi frustracie a neddvery
v pravny §tat a v sudne institicie, ktoré ignoruju judikatiru a vystavujil ju utrapdm prameniacim
z finan¢nej neistoty, v ktorej sa v dosledku exekticie nachddza. Poukazuje na to, Ze suma povodne
priznana rozhodcovskym rozsudkom v dosledku exekucie vzrastla o takmer |JJjiij eur, hoci
poskytnuty uver bol ] cur.

8. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze stazovatel’ka bola v Case uzavretia zmluvy
so zalobcom opravnena na podnikanie, a preto mohlo ddjst’ k vzniku obchodnopravneho vztahu.
Poukézal na to, ze stazovatel’ka peniaze prevzala a pouzila ich v rozpore s dojednanym ucelom.
To, Ze iver brala na zabezpecenie prevadzkovych nakladov, no s imyslom pouzit’ ich na sitkromné
ucely, nema pozivat’ pravnu ochranu. Okresny sud uviedol, Ze vyhodnocoval dokazy, ktoré smeruju
k vyjadreniu stazovatel’ky o tom, ze uver brala ako spotrebitel’, no posudil ich ako ucelové. Pokial
sa nimi chcela stazovatel’ka branit’, mala ich pouzit' v rozhodcovskom konani a v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. To vSak neurobila, a preto sit podané oneskorene. Okresny sid dodal, Ze
celd ustavna staznost, ako aj obrana stazovatel'ky v konani o navrhu na zastavenie exekucie je
smerovand na podmienky a principy, ktoré sa tykaji ochrany spotrebitel’a a k ich aplikéacii moze
dojst’ vtedy, ked je posudzovany vztah vyhodnoteny ako spotrebitel'sky. Rozhodnutie vSak
vychédza zo zaveru, ze vztah medzi st'azovatel'kou a zalobcom bol obchodnopravny, a preto bol
nasledne aplikovany pristup o tom, ze exekuc¢ny sud nie je opravneny sam riesit’ otazku pravomoci
rozhodcovského sudu v nespotrebitel’skej veci.

9. Okresny sud Zziada, aby ustavny sud vyjadril stanovisko k prdvnej otazke stanovenia hranice
rozsahu prieskumu exekuéného sudu pri fyzickych osobach — podnikateloch z pohl'adu aplikacie
noriem na ochranu spotrebitela, ked” vznikd otdzka, ¢i méa exekucny sud ist do materidlneho
prieskumu a vykonavat’ dokazy tak, ako by to urobil stid v zakladnom konani. Rovnako je otazne, ¢i
je mozné prihliadat’ na skor nenamietané skuto¢nosti tvrdené az vo vykondvacom konani, osobitne
¢1 ma okresny sud v exekuc¢nom konani skiimat’ vol'u stran pri dojednavani zmluv, a ak dno, v akom
rozsahu a €1 len pri rozhodcovskych rozsudkoch alebo aj pri platobnym rozkazoch.

Iv.

10. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat rozhodnutia vieobecnych sudov
aplikujucich pravo na urovni zdkonnych noriem. VSeobecné sudy su vSak povinné aplikovat’ zakon
v stilade s Ustavou a ustavnymi principmi. Pokial’ vyklad jednoduchého préva je v rozpore s tstavou
a Ustavnymi principmi, ustavny sid je nielen opravneny, ale aj povinny zasiahnut’ do rozhodnuti
vieobecnych sudov. Ustavny sid je opravneny zasiahnut' len vtedy, ak by konanie alebo
rozhodovanie vieobecnych sudov bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 24/00,
1. US 15/01, I11. US 53/02, I1. US 348/08, 1. US 301/06, 1. US 88/07, I1I. US 153/2020).

11. Okresny sud, vychadzajic z navrhu stazovatel’ky, v namietanom rozhodnuti aplikoval § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekuciu zastavi, ak su tu iné skutoc¢nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Podla literatary (TOMASOVIC, M. In: STEVCEK,
M, KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M, MOLNAR, P. Exeku¢ny poriadok. 3. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 355 — 358.) inou skuto¢nost’ou, ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
je akdkol'vek pravna skutocnost’, ktora z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hladiska brani
vymahatel'nosti exeku¢ného titulu a takouto inou skuto¢nostou moéze byt aj ktordkol'vek



skutocnost’ uvedend v § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktory upravuje dovody zamietnutia ndvrhu
na vykonanie exekucie.

12. Medzi stranami exekucného konania bolo nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
v nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani arozhodcovsky sad vychadzal z platnosti
rozhodcovskej zmluvy a z toho, ze vztah medzi zalobcom a stazovatel’kou nema spotrebitel'sky
charakter. Rovnako je zrejmé, ze stazovatel’ka argumentaciu o tom, ze jej vztah je spotrebitel'sky
a v rozhodcovskom konani neboli zohladnené neprijatelné zmluvné podmienky, vzniesla az
v ndvrhu na zastavenie exeku¢ného konania. Z § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku vyplyva,
ze exekucny sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exekucny titul vydany v konani,
v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky,
a existencia neprijatel'nej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Z § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku teda vyplyva, ze
exekuény sud je povinny skimat’ charakter konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu,
ked’ sa musi zaoberat’ tym, ¢i Slo o konanie, v ktorom bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’
neprijatelné zmluvné podmienky. Okresny sid namietky staZzovatelky vo vztahu k norme
obsiahnutej] v § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku vobec neskumal a s argumentaciu
stazovatel’ky sa vysporiadal konStatovanim, ze exekuény titul uz nemozno v exekuénom konani
za ziadnych okolnosti skimat’. Takato tvaha zjavne opomina § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého pred rozhodnutim o ndvrhu na zastavenie exekucie je exekuény sud
povinny skimat, ¢i exekucny titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo
preskiimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju vplyv na vyméahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Uvaha okresného sudu je bez akékolvek vztahu
k rozhodujucemu ustanoveniu zdkona, kedZe v nej absentuje prieskum toho, ¢i staZovatelka
uzavrela spotrebitel'ski zmluvu, €1 vymahany narok vychadza zneprijatelnych zmluvnych
podmienok a ¢i v konani bolo mozné preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Nedostatok
uvahy k aplikacii rozhodného ustanovenia zdkona je vyplneny konstatovaniami o tom, Zze Exekucny
poriadok taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi s naslednym vymenovanim
dovodov na zastavenie exekucie, a Ze dovody na zastavenie exekucie sa nemozu tykat okolnosti,
ktoré nastali pred vydanim exeku¢ného titulu.

14. Okresny sid opomenutim § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku zakona rezignoval
na dosledné zistenie skutoCnosti rozhodnych pre postdenie toho, ¢i bol vztah stazovatelky
a zalobcu zalozeny na spotrebitel'skej zmluve, ked’ rozhodujiicou namietkou st'azovatel’ky bolo to,
ze nespotrebitel'sky charakter jej zmluvy, ktory sa prejavil v nespotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, bol vysledkom tucelovej, zalobcom vyvolanej simuldcie v zmluve o uvere. Z uvedeného
plynie zaver, Ze okresny sud pri rozhodnuti o navrhu stazovatelky opomenul aplikovat
rozhodujucu pravnu normu, ked z hladiska skutkového nepreskimal to, ¢i staZzovatel'ka pri
uzavierani zmluvy so Zalobcom mala postavenie spotrebitel’ky, teda ¢i o Gver Ziadala v ramci alebo
mimo predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Nedostatok pouzitia tejto rozhodujliicej normy preto spdsobuje arbitrarnost’ ustavnou
staznost'ou namietaného rozhodnutia a porusenie zédkladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu
podra €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



15. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ktorym boli porusené
zakladné prava st'azovatel’ky, zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. V tomto konani sa
okresny stid musi dokazovanim vysporiadat’ s charakterom vztahu stazovatel’ky a zalobcu podla
zmluvy o uvere. Rozhodnou skutoCnostou nie je len to, ¢i stazovatel’ka je alebo bola
podnikatel’kou, ale to, ¢i pri uzavierani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pri tomto hodnoteni okresny sud nie je viazany udajom
v uzavretej zmluve, no v nadvédznosti na tvrdenia stazovatel’ky sa dokazovanim musi vysporiadat’
s tym, za akych skutkovych okolnosti bola zmluva uzavretd. Ak by si Zalobca svoj narok uplatnil
nie v rozhodcovskom konani, ale zalobou v zdkladnom konani, musel by sa vSeobecny sud
s takymito tvrdeniami stazovatel’ky vysporiadat' a dokazovanie zamerat v stlade s procesnymi
normami, ktoré slizia na ochranu slabsej strany a z ktorych vo vzt'ahu k dokazovaniu vyplyva, ze
sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Pre rozhodnutie v exekucnej veci stazovatel’ky je nevyhnutné vykonanie takych dokazov,
z ktorych vyplynie to, ¢i zmluva bola alebo nebola uzavreta v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou
stazovatel’ky. Pripadny zaver o tom, ze vztah zalobcu a st'azovatel’ky je spotrebitel'sky, potom musi
viest’ k tomu, ze okresny sid bude musiet’ posudit’ to, ¢i v konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul, bolo mozné namietat’ alebo preskiimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i existencia
neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok. Rdmcom prieskumu st'azovatel'kou
namietaného exekuc¢ného titulu je teda doteraz okresnym sudom skutkovo a pravne neaplikovany
§ 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, z ktorého jasne vyplyva primarna poziadavka prieskumu
toho, ¢i ide o spotrebitel'sky vztah anaslednd poZiadavka prieskumu procesnych parametrov
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku v spojeni s prieskumom pritomnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich vplyvu na vymahany narok.

16. Vo vztahu k namietke poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku z ustavnej st'aznosti nemozno identifikovat’, ako malo byt’ namietanym uznesenim
zasiahnuté do tychto prav stazovatel’ky. Z pocitov frustracie a nedévery stazovatel’ky nevyplyva, Ze
by bolo v dosledku pretrvavajucej exektcie do tychto prav zasiahnuté, ked’ po zruSeni namietan¢ho
rozhodnutia okresny sud znova rozhodne o jej navrhu na zastavenie konania. Preto je ndmietka
porusenia prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového dohovoru nedévodna.

17. Rovnako so stazovatelkou tvrdenych pocitov frustracie a nedovery z nespravneho rozhodnutia
nemozno vyvodit’ to, Ze je dovod na to, aby jej bolo priznané finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy. Stazovatel’ka je zrejme v stave pravnej neistoty, ktord bola nastolena nielen tym, aka
zmluvu uzavrela, ale aj tym, Ze tato pravna neistota nebola odstranena, ked’ stazovatel'’ka nevytrvala
vo svojej zalobe, ktorej vysledkom mohlo byt zruSenie namietaného rozhodcovského rozsudku,
ktory je zaroven exeku¢nym titulom a ktorym mal byt priznany nedévodny a neprimerany narok
z uzavretej zmluvy.

18. Z posudenia ustavnej staznosti st zrejmé odpovede na otdzky okresného sudu k hraniciam
prieskumu exekucného titulu z pohl'adu aplikacie noriem Exekucného poriadku v osobitnej situacii
stazovatel’ky. Nie je vSak dovod na to, aby boli formulované odpovede na otazky v suvislosti
so skimanim platobnych rozkazov v exeku¢nom konani, ktoré neboli predmetom nielen
namietané¢ho uznesenia, ale ani namietok st'azovatelky.



V.

19. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastapenim. Vyska ndhrady bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



