SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 42/2011-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. M., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 177/2009-575
z 28. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Zvolen €. k. 13 C 55/2007-322
z 25. méja 2009 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo S. na sudnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne

konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 177/2009 z 28. septembra 2010

poruSené nebolo.

2. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 42/2011-17z 3. februara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S., B. (dalej len ,,;stazovatel*), vo veci
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len |, listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajskeého sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 14 Co 177/2009-575 z 28.
septembra 2010 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud*) €.

k. 13 C 55/2007-322 z 25. maja 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
13 C 55/2007-322 z 25. maja 2009 zaviazal stazovatela vydat’ a navratit’ R., B. (dalej len
»zalobkyna®), vlastnictvo k nehnutel'nostiam — parcelam C¢..., ktoré st zapisané na liste
vlastnictva ¢..., katastrdlne tizemie O., v prospech vlastnika Slovenska republika a v sprave

stazovatel’a.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podali obaja UcCastnici konania odvolanie, na
zaklade ktorych krajsky std rozsudkom ¢. k. 14 Co 177/2009-575 z 28. septembra 2010

rozhodnutie stdu prvého stupiia potvrdil.



Stazovatel' namieta, zZe rozhodnutie prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu na
vydanie nehnutelnosti nebolo v sulade so zdkonom, pretoZze zalobkyna neuplatnila
reStituény narok v sulade s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutel'nym veciam cirkvdim a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,restitucny zakon*), nepreukézala v prekluzivnej
lehote do 30. aprila 2006 stazovatel'ovi, ze jej bolo odnaté vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam, a nepreukdzala v uvedenej lehote ani to, akym spdsobom ustanovenym
v § 3 ods. 1 restitucného zakona jej bolo vlastnicke pravo odnaté. Podl'a ndzoru st'azovatel'a
nepostacoval odkaz na prisluSni pozemkovoknizni vlozku, ale mal byt predloZeny
relevantny pravny dokument osvedCujuci tvrdent skutoCnost (unesenie ddékazného

bremena).

Podla ndzoru staZovatela: ,Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spésobom v
lehote do 30. aprila 2006 nepreukazal skutocnosti podla § 3 zdkona. V pisomnej vyzve len
v§eobecne poukdzal na dovod uvedeny v prislusnej pozemkovokniznej viozke s poukazom na
to, zZe je verejnou listinou. Pisomna vyzva neobsahovala Ziadnu Specifikaciu nehnutelnosti,
obsahovala iba odkaz na pozemkovokniznu viozku.

. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, Ze zalobca eSte ani v case poddvania

‘

Zalobného navrhu nevedel, akym pravnym titulom mu malo byt viastnicke pravo odnaté.

Stazovatel dalej tvrdi, Ze na strane Zalobkyne absentovala aktivna vecna legitimdacia,
t. j. Ze zZalobkyna nepreukazala pravne nastupnictvo po poévodnom pozemkovokniznom
viastnikovi zapisanom v pozemkovej knihe. Podla slov staZovatela: , Zalobca Ziadnym
relevantny prdavny sposobom nepreukazal, Ze je prdavmym ndstupcom po povodnom
vlastnikovi zapisanom v pozemkovej knihe. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze vlastnicke pravo
preslo automaticky zmenou hranice v roku 1918, na zdklade ndslednych papezskych
konstitucii a v neposlednom rade na zdklade potvrdenia Ministerstva kultury SR...

Stazovatel tvrdil, Ze Papezské Konstitucie vymedzovali len administrativne hranice

Jednotlivych cirkevnych provincii a jednotlivych diecéz. Tymto papezskym aktom vsak este



nedoslo k zmene vlastnickeho prdava medzi jednotlivymi cirkevnymi provinciami
a diecézami.
Nakladanie s majetkom r. bolo novodobo upravené v Kodexe kanonického prava v

roku 1917, siestej casti, stat’ XXVII Nadobudanie cirkevného majetku. *

Stazovatel poukazuje na to, Ze pre tento pripad sidneho sporu plati Kédnon 1500
a rozhodnutie cirkevnej vrchnosti o rozdeleni dovtedy spolo¢ného majetku muselo byt
s prechodom do vlastnictva nového cirkevného pravneho subjektu zapisané do pozemkove;j

knihy podl'a Kanonu 1499, § 1.

Stazovatel’ dalej uviedol: ,,Stazovatel’ tvrdil a aj tvrdi, Ze aj po roku 1918 platil
Vseobecny uhorsky obciansky zdakonnik, a to az do 1. 1. 1951, v ktorom platil prisny princip
intabuldcie (vkladu) pravo do pozemkovej knihy, bez ktorého by viastnicke pravo ako takeé
vobec nebolo nadobudnuté (mimo vydrzania a dedenia). Podla toho sa postupovalo a nie
podla cirkevného prava. Tak isto bol do pravneho poriadku I. CSR recipovany aj vyssie
uvadzany zakon ¢. 50/1874 7. z.

Zalobcom predkladané potvrdenie Ministerstva kultiry SR nie je relevantnym
pravnym dokumentom, vobec nerespektuju dobovy platny pravny poriadok a navyse je
vydané v rozpore s kompetencnym zakonom..., su vydavané ucelovo, v prospech Zalobcu.

... je zrejmé, zZe pravny predchodca Zalobcu nenadobudol vlastnicke pravo podla

prislusnych ustanoveni civilného prava a ani podla Kodexu kanonického prava z roku

1917.“

Dalej sa odvolava na list od ,, O. arcibiskupa Dr. P. E. zo diia 31. 3. 2008 adresovany
Okresnému sudu Nitra ku konaniu 17 C 177/2006, v ktorom ,, O. arcibiskup konstatuje...
Nakoniec poukazujem na to, Ze nevieme o takom cirkevno-spravnom opatreni, na zaklade
ktorého navrhovatelom oznacena R. by bola pravnym nastupcom bodového O. uradu. “, a na
Llist Z. opata Dr. D. Dr. Z. F. P. adresovany Okresnému sudu Levice, sp. znacka 6 C
85/2007 “, podl'a ktorého byvala Apostolskd administratira v Trnave nehnutel'nosti, ktoré

vlastnilo ,, Z. opdtstvo na vizemi byvalej CSR dostala len do spravy a nie do viastnictva“.



Stazovatel’ d'alej poukazuje na to, Ze k odnatiu, resp. prevodu vlastnickeho prava na

Stat doslo mimo rozhodného obdobia, t. j. pred rokom 1948 a za néhradu.

V staznosti uvadza, ze ,,... k prevodu vlastnickeho prdava na stat (byv. CSR) doslo
podla zakona ¢. 215/1919 Sb. o prvej pozemkovej reforme, ktory zdkon nie je restitucnym
titulom podla § 3 restitucného zdakona a k tomuto odnatiu doslo mimo, teda pred rozhodnym

obdobim fixne danym restitucnym zakonom *.

Vseobecné sudy sa podl'a tvrdenia stazovatela jeho namietkami a dokazmi vobec
nezaoberali, a najmé rozhodnutie krajského sudu €. k. 14 Co 177/2009-575 je nedostatocne

vyhodnotené, nepresvedCivé a zjavne neodovodnené.

Stazovatel’ v staznosti tiez uvddza: ,,S... pozZiadavkami na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia je v rozpore nielen uplny ¢i ciastocny nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia podstatného nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu
a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravmne zavery zo skutkovych zisteni
v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnostou
sudu riadne odovodnit' rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prdava dozvediet sa o
pricinach rozhodnutia pravom predvidanym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu
odnima moznost konat pred sudom.

... bolo povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu, aby dal jednoznacnu
odpoved’ na vsetky namietky staZovatela uvedené v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu prvostupnového sudu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu takéto zavery

neobsahuje, je nepresvedcivé a zjavne neodovodnené, c¢im sa redlne nezabezpecilo



uplatnenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 ustavného

zakona ¢. 23/1991 Zb. a ¢l. 6 ods. 1 europskeho dohovoru. “

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje ustavnému sidu vydat
nalez, ktorym vyslovi poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského suadu ¢. k.
14 Co 177/2009-575 z 28. septembra 2010 v spojitosti s rozsudkom okresného sudu ¢. k.
13 C 55/2007-322 z 25. maja 2009, zrusi predmetné rozsudky a vec vrati na d’alSie konanie.

Stazovatel' zaroven navrhol ustavnému sudu, aby jeho plénum prijalo uznesenie,
ktorym by zjednotilo odchylné prdvne nazory jednotlivych senatov ustavného sudu
v obdobnych , restitucnych veciach® podla predmetného resStituéného zakona. Svoju
ziadost’ odovodnil takto:

,,-.. Vv obdobnych restitucnych veciach podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. bolo prijatych
viacero ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky, a to IV. US 150/2009,
11 US 382/2009 a II. US 419/2009, vsetky v roku 2009. Tieto ndlezy bez akychkolvek
pochybnosti ustavné staznosti rimskokatolickej cirkvi odmietli ako zjavne neopodstatnené.
Sucasne v roku 2010, pominuc § 6 zdkon ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, boli
vwdané dalsie ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. 1. US 12/2010, 1. US 248/2010
a 1. US 250/2010, ktoré naopak vyhoveli stazovatelovi — r. a prislusné rozsudky krajskych
sudov zrusili s tym, Ze boli porusené zakladné prava stazovatela.

Z tychto uvedenych dévodov poddva stazovatel navrh, aby Plénum Ustavného siidu
Slovenskej republiky zjednotilo vyssie citované ndlezy Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

2. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda JUDr. J. B. listom sp. zn. Spr. 324/11 zo 4. aprila
2011, ktorého prilohu tvorilo vyjadrenie predsedu senatu ,,14 Co* JUDr. P. P. z 24. marca
2011, a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

listom z 26. aprila 2011.



2.1 Predseda senatu krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

,, Predmetom sporu medzi R., B. a S. v B. bolo vydanie nehnutelnosti podla Zakona
¢. 16172005 Z. z.

Predpokladom postupu podla Zakona 161/2005 Z. z. bolo, aby islo o nehnutelnosti,
ktoré patrili pod predmet zdkona § 1 citovaného zakona, narok uplatnila opravnena osoba,
ktorej majetok bol odnaty v rozhodnom obdobi (§ 2 ods. 2) sposobom uvedenym v § 3
ods. 1, pricom narok uplatnila opravnend osoba proti povinnej osobe pisomnou vyzvou
a v zakonom urcenej lehote.

Nehnutelnosti, ktorych sa predmet sporu tyka, neboli predmetom vydania podla
Zakona 282/1993 Z. z. a teda spadali pod zdakon 161/2005 Z. z.

Podla § 2 ods. 2 Zakona 161/2005 Z. z., prdavo na navrdtenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla ods. 1 moze uplatnit oprdvnend osoba, ktorou je registrovana
cirkev a nabozZenskda spolocnost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich
utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva statu,
obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozZenskym obciam od 2. novembra 1938 do
1. januara 1990 sposobom uvedenym v § 3.

Ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona 161/2005 Z. z. teda predpokladalo existenciu
vlastnictva oprdavnenej osoby k majetku, ku ktorému sa domahala jeho vydania. V danej veci
islo o majetok nachadzajuci sa v kat. uz. O. zapisany v pozemnokniznych vlozkach ¢...
V danom pripade islo o cirkevny majetok pisany na Z. opatstvo zo Z. M. a c. radu zo Z. M.
Podla Trianonskej zmluvy uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 102/1922 Sb., dohody
MODUS VIVENDI zo dna 2. 2. 1928, Vyhlasky MZV a dohody MSaNO ¢. 118672/11-7/37 zo
7.9 1937 a ¢l. 29 bodu 1 pism. b/ Mierovej zmluvy s Madarskom z 10. 2. 1947 bola
garantovand nedotknutelnost cirkevného majetku a tento na teritoridalnom principe sa stal
viastnictvom r. na vizemi Ceskoslovenska. Toto bolo potvrdené aj Ministerstvom kultiiry SR,
ktory doklad povazuje stazovatel za ucelovy, s ¢im sa krajsky sud nestotoznil.

KedZe islo o cirkevny majetok, teda majetok, ktory patril r., mohla tato ako
opravnend osoba uplatiiovat prostrednictvom svojich utvarov, ktoré maju prdavau
subjektivitu svoj narok na vydanie veci, lebo islo o registrovanu cirkev so sidlom na vuzemi

Slovenskej republiky.



Podla § 3 ods. 1, pism. ¢/ Zakona 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrdti
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do viastnictva statu alebo obce na zaklade
odnatia bez nahrady postupom podla Zdkona 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podla Zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave
vlastnictva k polnohospoddrskej a lesnej pode).

Odnatie nehnutelnosti podla § 3 ods. 1, pism. ¢/ Zdkona 161/2005 Z. z. bolo
poznacené aj v pozemnokniznych vilozZkach ¢... pre kat. uz. O. V danom pripade islo o
vymeru 611-28/8-1950-1X/1 z 25. 9. 1950 ¢. d.1620/50 a zo dna 26. 5. 1950 ¢. d. 706/1950 s
odkazom na zdkon 142/1947 Zb. a zdkon ¢. 46/1948 Zb. Podla nazoru krajského sudu v
sulade aj s rozhodnutim okresného sudu, narok bol uplatneny oprdavnenou osobou a tykal sa
nehnutelnosti, ktoré presli do viastnictva Ceskoslovenského §tatu postupom podla § 3 ods.
1, pism. ¢/ Zakona 161/2005 Z. z.

Narok navrhovatela v danej veci tak bol odnaty v dobe uvedenej v § 2 ods. 2 Zakona
161/2005 Z. .

Pokial’ ide o uplatnenie naroku podla § 5 ods. 1 Zakona 161/2005 Z. z., tak
predmetné ustanovenie uvddza, Ze pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
moze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006,
ak v tejto lehote preukadze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prdva v tejto lehote pravo
zanikd.

Opravnena osoba vyzvala povinnu osobu S. v B. vyzvou zo dna 11. 4. 2006 na
navratenie viastnictva k nehnutelnym veciam. Tento vyzvu prevzal 12 4. 2006. Stalo sa tak v
zdakonom wurcenej lehote. Nehnutelnosti boli vo vyzve Specifikované odkazom na
pozemnoknizné viozky ale aj prilohy, ktorych sucastou bola aj identifikacia parciel. Z
uvedenych dokladov bolo zrejmé, o ktoré nehnutelnosti ide, ako aj pravny dévod odnatia
nehnutelnosti.

Pretoze vyzve zo strany povinnej osoby nebolo vyhovené, tak opravneny sa domahal
vydania nehnutelnosti v sudnom konani v lehote uvedenej v § 5 ods. 3 Zakona 161/2005
Z. z.

Po preskumani obsahu spisu, rozsudku okresného sudu, podanych odvolani, ako aj
vyjadrenia k odvolaniu, dospel odvolaci sud k zaveru, zhodne so sudom I. stupna, Ze na

strane navrhovatela - opravneného boli splnené podmienky zdkona 161/2005 Z. z pre



vydanie veci, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil. Pri rozhodnuti vychaddzal
zust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. a vo svojom rozhodnuti odkazal na dovody rozsudku okresného
sudu, ktoré povazoval za presvedcivé vo vztahu k predmetu sporu. Rozhodnutie odvolacieho
sudu preto nemozno z hladiska dovodov posudzovat izolovane od rozhodnutia sudu
I stupna.

Krajsky sud zastava nazor, Ze pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni Zakona
161/2005 Z. z. v spojeni aj s rozhodnutim okresného sudu a svojim postupom a rozhodnutim
neporusil zakon. Ucastnikom konania bola dand moznost predniest svoje ndvrhy aj
v odvolacom konani. Okolnost, zZe sud I stupnia a krajsky sud dospeli na rozdiel
od stazovatela k inému pravnemu ndzoru, co viedlo k netispechu v konani eSte neznamenad,
Ze bolo porusené pravo stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR na siidnu ochranu.

Z uvedenych dovodov nepovazoval krajsky sud ustavnu staznost stazovatela S. v B.

‘

za dovodnu. *

Predseda krajského stdu zaroven oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania v konani pred tstavnym sudom.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
okrem iného uviedol:

«Porusovatel vo svojom vyjadreni zo dna 24. 3. 2011 ¢. Spr 324/11 uvadza, Ze
navrhovatel svoje pravo odvodil od Trianonskej zmluvy, dohody Modus Vivendi zo dna 2. 2.
1928 ako aj ¢l. 29 bod I pism. b) Mierovej zmluvy s Madarskom zo dna 10. 2. 1947. Na
zdaklade tychto pravmych skutocnosti sa stal majetok Z. opatstva na vizemi byv. CSR na
zdklade teritoridlneho principu majetkom (viastnictvom) R. na vizemi byv. CSR.

S tymto tvrdenim stazovatel nemoze suhlasit a ak by tdto skutocnost predmetom
sudneho konania na sudoch v oboch stupinoch, stazovatel by tieto tvrdenia vyvratil
nasledovne:

V nadvdznosti na uvedené tvrdenie porusovatela, stazovatel’ uvadza:

- Medzinarodna zmluva je prejav suhlasnej véle dvoch alebo viacerych statov alebo
medzivladnych organizacii, ktorymi sa zakladaju, menia a ruSia ich vzdjomné prava

a povinnosti.



- Podla § 64 ods. I bod 1. zakona ¢. 121/1920 Sb., ktorym sa uvadza ustavnd listina
Ceskoslovenskej republiky citujem: ,, President republiky zastupuje stat na venek. Sjednava
a ratifikuje medzindarodni smlouvy. Smlouvy obchodni, dale smlouvy, z kterych pro stat neb
obcany plynou jakdkoli bremena majetkova nebo osobni, zejména i vojenska, jakoz
i smlouvy jimiz se meni statni uzemi, potiebuji souhlasu Narodniho shromadzdeni. Pokud jde
o zmeny statniho uzemi, souhlas Narodniho shromadzdeni se dava formou ustavniho
zdkona.

- Modus vivendi nie je medzinarodnou zmluvou, nakolko Modus vivendi je vysledkom
procesu vymeny not medzi ceskoslovenskou viddou zaslanou ministrom zahranicnych veci
reprezentovaného Dr. E. B. zo dia 29. 01. 1928 a Svdtou Stolicou prostrednictvom Statneho
sekretara Svdtej Stolice v Rime Jeho Eminenciou - kardindlom P. G.

Stazovatel’ poukazuje na povodné zmenie noty zaslanej ceskoslovenskou viadou
prostrednictvom ministra zahranicnych veci zo dna 29. 01. 1928. ktora znie:

. Jeho Eminenci, kardindlu G., statnimu sekretdri Svité stolice v Rimé,

Eminence,

od nékolika jiz rokit vidda Ceskoslovenské republiky méla cest projednavati se
Svdtou stolici upravu urcitych otazek politicko-nabozenskych, které byly mezi obeéma
stranami dosud nevyrizeny. Vysledek techto jednani byl parafovan 17. prosince 1927
zastupci obou stran a bylo dohodnuto, Ze bude predlozen ke schvaleni jednak Jeho Svitosti,
jednak vidade ceskoslovenské a Ze vejde v platnost vymenou reversalnich not mezi statnim
sekretarem Svdté stolice a ministrem zahranicnich véeci Republiky ceskoslovenské, mam
nyni cest Vam oznamiti jménem vidady ceskoslovenské, ze dne 20 ledna 1928 dala sviij
souhlas k tomuto ujednani (k tomutu modu vivendi), jehoz konecny text byl smluven v
Jjednanich z mésice prosince 1927 mezi msgre B. D. ap. K. “

Modus vivendi nebol ratifikovany, prejednany a schvdleny zdkonodarnou cestou
v zmysle Zakona ¢. 121/1920 Sb. zo dia 29. 02. 1920 - Ustava Ceskoslovenskej republiky
a teda Modus vivendi nenadobudol status medzinarodnej zmluvy.

Charakter medzindrodnej zmluvy ako medzistatnej dohody nenadobudol Modus
vivendi ani z hladiska Svdtej Stolice, nakolko:

- Svdta Stolica charakter subjektu medzinarodného prava verejného nadobudla az

uzatvorenim tzv. Lateranskych zmluv, ktoré predstavuju tri zmluvy podpisané dna 11. 02.
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1929 medzi Svitou stolicou zastupenou Jeho Eminenciou - kardindlom P. G. namiesto
Svditého Otca a Talianskom zastupené predsedom viady B. M. namiesto talianskeho krala.
Prvou zmluvou bol zriadeny Mestsky Stat V.; druhou zmluvou sa v Taliansku jedinym
Statnym nabozZenstvom stalo rimskokatolicke ndboZenstvo, tretou zmluvou sa riesili
financné vztahy. Charakter subjektu medzinarodného prava verejného Svdita Stolica
nadobudla az rok po vymene not Modus vivendi.

- Zmluvy, ktoré upravuju vztahy medzi Svdtou Stolicou a Statmi sa nazyvaju
konkordatmi (concordata, concordatum); Modus vivendi je konkordatom, ale nizZsej pravnej
sily.

Tematikou konkorddtu sa zaoberd aj M. N. vo vysokoskolskej ucebnmici ,,Zdklady
kanonického prava“, ktoru lektoroval JCDr. S. Z., terajsi biskup B. arcidiecézy a sucasne
primas Slovenskej rimskokatolickej cirkevnej provincie. Z ucebnice citujem:

,,3- Platnost a zavdznost konkordatu

Platnost’ konkordatu sa odvija od jeho povahy ako zmluvy uzavretej podla noriem
medzinarodného prava verejného. To znamend, Ze konkordadt je platny od okamihu:

a) schvdlenia vladou prislusného statu; v tomto pripade sa zmluvou uz nezaoberd
parlament. Tento sposob nadobudnutia platnosti sa uplatnuje v pripade nekomplexnych
dohod riesiacich aktudlne problémy, ktoré nemaju normativnu, ale len administrativnu
povahu. Tento typ zmluvy sa nazyva Modus vivendi.

b) schvalenia zakonodarnym orgdanom Statu a jeho vyhlasenim podla zdkona; tymto
sposobom (ratifikaciou) nadobudaju platnost’ pravé konkordaty, cize komplexné dohody
zasadného charakteru. “.

Aj z uvedeného je zrejmé, ze podla Modus vivendi z roku 1927 nemohlo v Ziadnom
pripade prejst vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na pravneho predchodcu
Zalobcu, a to aj s poukazom na charakter modusu vivendi ako administrativneho aktu.

V texte Modus vivendi sa nenachadza Ziadne ustanovenie o pravnom ndstupnictve po
zahranicnom cirkevnom pravnom subjekte alebo o prevode alebo prechode nehnutelnych
veci na zalobcu.

Na podporu tvrdeni stazovatela, Ze Modus vivendi nebol ratifikovany, prejednany
a schvaleny zakonodarnou cestou v zmysle zakona ¢. 121/1920 Sb. zo dna 29. 02. 1920

a Modus vivendi nenadobudol status medzindrodnej zmluvy, stazovatel’ cituje vytah z knihy
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- ucebnych textov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, prdavnickad fakulta od autora
Prof. ThDr. J. K., PhD. pod nazvom Historické reflexie konfesijnych vztahov, rok vydania
2006, v ktorej sa uvadza na strane 137: , 1 ked Modus vivendi bol velmi dolezZitym
cirkevnopravnym dokumentom, predsa len tvoril akysi nizsi stupen dohody. Nebol to
konkordat Asi z tohto dovodu text Modus vivendi nebol ratifikovany ceskoslovenskym
parlamentom, nevysiel v zbierke zakonov a prezident T. G. M. ho odmietol podpisat. *

Porusovatelom vyhodnoteny dokaz - Modus vivendi teda nie je a ani nemozZe byt
pravne relevantnym aktom preukazujucim tvrdenie Zalobcu o prdavmom ndstupnictve po
Jestvujucej zahranicnej cirkevnej pravnickej osobe. V texte Modus vivendi sa nenachadza
Ziadne ustanovenie o pravnom ndstupnictve, o prevode alebo prechode nehnutelnych veci
na zalobcu. Taktiez sa v Modus Vivendi nenachadza ani zmienka o ,, teritorialnom
principe“. Ten, ako je vSeobecne zname, sa pouziva pri uplatiovani prava, ¢o znamend, ze
pre prevod alebo prechod nehnutelného majetku malo byt pouZité pravo Statu, v ktorom sa
nehnutelnost nachddza, t. j. pravo platné v tom case na vizemi byv. CSR.

Mierova zmluva s Madarskom zo dna 10. 02. 1947 pojednava v clanku 29 vylucne
o madarskom majetku. Ak sa teda porusovatel odvoldva a svoje tvrdenie opiera aj o clanok
29 oznacenej mierovej zmluvy, potom sa odvoldva na ustanovenia o urceni charakteru
majetku ako majetku madarského a nie ako majetku slovenského (Apostolskej
administratury v Trnave). Odkazy samotného porusovatela na clanok 29 Mierovej zmluvy
s Madarskom zo dna 10. 02. 1947 v jeho podani potvrdzuju dovodnost namietky
stazovatela vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie Zalovaného v spore. Samotny
poruSovatel’ Ziada sud, aby prihliadal na majetok Z. opatstva ako na majetok madarsky,
teda popiera svoje tvrdenie o vlastnictve sporného majetku T. apostolskou administraturou.
Evidentne ide o zjavny rozpor v tvrdeniach porusovatela, ktoré by vsak v konani na
v§eobecnych sudoch mali byt odstranené.

Zamerom stazovatel oznamuje, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

v predmetnej veci.»

2.3 Listom z 24. januara 2012 sa bez vyzvy ustavného sudu k veci vyjadrila aj

zalobkyna, ale ked’ze tato nie je UcastniCkou tohto konania o staznosti stazovatela pre
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namietané poruSenie zakladnych prav a svoje pristipenie do konania ako vedl'ajsi ucastnik

ani nenavrhla, ustavny std nepovazoval za dovodné prihliadat’ na jej vyjadrenie.

2.4 Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. jula 2011 poziadali L., §. p., B,
o pristapenie do konania ako vedlajsi ucastnik, avSak ustavny sud tento navrh uznesenim

& k. I1. US 42/2011-50 z 20. septembra 2012 odmietol.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

studnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 177/2009-575 z 28. septembra 2010
v spojitosti s rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 55/2007-322 z 25. méaja 2009.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé siudne konanie rozsudkom krajského sadu ¢. k. 14 Co 177/2009-575
z 28. septembra 2010

Stazovatel' oznacenému rozhodnutiu krajského sudu predovsetkym vytyka, ze toto
malo dat' jednozna¢ni odpoved’ na vSetky jeho namietky uvedené v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového sudu, avSak oddévodnenie rozsudku sudu
druhého stupnia ,,takého zavery neobsahuje, je nepresvedcivé a zjavne neodovodnené, cim

i«

sa realne nezabezpecilo uplatnenie zakladného prava stazovatela .

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy suidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i

je, alebo nie je v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Krajsky sud staznostou napadany rozsudok ¢. k. 14 Co 177/2009-575
z 28. septembra 2010 oddvodnil okrem iného takto:

,,Zalovan)} v podanom odvolani Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' a Zalobu
zalobcu zamietnut, alebo tento zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie a nove rozhodnutie.
V dovodoch odvolania poukazoval na to, zZe Zalobca si neuplatnil svoje prdavo na vydanie
nehnutelnosti v sulade so zakonom 161/2005 Z. z. a to § 5 ods. 1, pricom nepreukdzal ani
skutocnosti podla § 3 citovaného zakona. Tiez poukazoval na to, Ze vlastnictvo na Stat
preslo ex lége ucinnostou zaborového zdkona. Zalobca nepreukdzal, Ze by k takému
prechodu viastnictva nedoslo. Namietal tiez, Ze Zalobca nema v konani aktivnu legitimdaciu,
lebo nebolo preukdzané, ze prevzal do vlastnictva majetok patriaci zahranicnej cirkevnej
pravnickej osobe Z. opdatstvu. Okrem toho zZalovany mal byt inak oznaceny, preto Zaloba
trpi aj nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného...

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej casti v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a tento v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany. Je tiez viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami
ustanovenymi v ods. 2 az 7 § 213 ods. 1 O. s. p.. Ucastnici v konani prehldsili, Ze nemajii
navrhy na doplnenie dokazovania. Okresny sud preto sprdavne uzmnesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Krajsky sud preto pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvého stupna.

Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci pre svoje rozhodnutie
vwkonané dokazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj ndlezZite
odovodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia
okresného sudu a na tieto odkazuje.

Podla § 2 ods. 2 zdak. ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla ods. 1, moéze uplatnit oprdavneného osoba, ktorou je

registrovana cirkev a nabozZenskd spolocnost na uzemi SR vratane ich utvarov, ktoré maju
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pravnu subjektivitu ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od
8. 5. 1945, zZidovskym nabozZenskym obciam od 2. 11. 1938 do 1. 1. 1990 spoésobom
uvedenym v § 3 zdakona.

Z dokazovania vyplynulo, Ze prdavo na navrdtenie vlastnictva uplatnila r., ktord je
registrovanou cirkvou na uzemi SR. Bolo preukdzané, Ze tato je pravnym ndstupcom
majetku po zahranicnej pravnickej cirkevnej osobe Z. opatstve a C. rade na izemi SR na
teritoridlnom principe a md teda postavenie opravnenej osoby a to aj jej zlozka, ktora narok
v konani po uprave navrhu uplatiovala.

Opravnena osoba uplatnila pravo na navratenie vlastnictva pisomnou vyzvou voci
povinnej osobe zo dna 11. 4. 2006 a 21. 4. 2006, teda v zdkonom urcenej lehote do 30
aprila 2006, pricom navrh podala tiez v zdakonom ustanovenej lehote na sude. S. v B. bolo
mozné podla § 4 ods. 1 Zak. 161/2005 Z. z. povazovat za povinnu osobu, lebo ku diu
ucinnosti zakona spravoval nehnutelné veci, vo vlastnictve SR, ako na to vytvorena
pravnicka osoba.

Opravnena osoba v pisomnej vyzve do 30. 4. 2006 mala tiez preukazat’ skutocnosti
podla § 3 zdk. ¢ 161/2005 Z. z.. Tieto okolnosti tiez splnila, lebo vo vyzve uviedla,
nehnutelnosti s odkazom na pozemno-knizné viozky, oznacila kat. vuzemie, oznacenie listu
viastnictva, ako aj identifikdciu parciel. Taktiez uviedla aj dovod odnatia spadajuci pod § 3
ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 161/2005 Z. z., ktory vyplyva z predlozenych pozemno-kniznych
vloziek. Odvolaci sud preto zhodne so sudom okresného sudu dospel k zaveru, Ze zalobkyna
splnila podmienky pre navratenie vlastnictva v rozsahu, ako urcil okresny sud vo vyroku
svojho rozhodnutia. Krajsky sud preto povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne

spravne a preto ho potvrdil. *

Pretoze krajsky sud sa v podstate v odovodneni rozhodnutia v stilade so zdkonom
obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku stdu prvého
stupnia (§ 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), Gstavny sid povazoval za potrebné na
tomto mieste uviest podstatné rozhodujiuce Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu

¢. k. 13 C 55/2007-322 z 25. méja 2009:
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., Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, ze navrhovatel’ vyzval odporcu
listom zo dna 11. 04. 2006 na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam tam
Specifikovanym a na ich vydanie. Uvedenu vyzvu prevzal odporca dna 12. 04. 2006.

Sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh v zakonom stanovenej lehote do 12 mesiacov
od dorucenia pisomnej vyzvy, kedZe ndavrh bol podany na Okresny sud vo Zvolene dna
12. 04. 2007.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazanu tu skutocnost, ze navrhovatel je
opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu. Je zrejmé, Ze pravo na navrdtenie
vlastnictva moze uplatnit' opravnend osoba, ktorou je registrovand cirkev a ndbozenskd
spolocnost so sidlom na uzemi SR vrdtane ich utvarov. Navrhovatel je utvarom r. s pravnou
subjektivitou a je registrovany na Ministerstve kultury SR a zaroven navrhovatel na
preukdzanie svojho tvrdenia predlozZil aj potvrdenie o pravnej subjektivite.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, zZe navrhovatel naplnil a preukdzal
aj dalsiu podmienku na navrdtenie viastnictva k nehnutelnym veciam, a to Ze v lehote
preukaze skutocnosti podla § 3 zak. ¢. 161/2005 Z. z., pricom sud vychddzal najmd zo
zdpisov v pozemnokniznych vioZkdach ¢..., k. u. O. Kazda pozemkovokniznad viozZka rovnako
ako LV sa skladd z 3 casti: A - Majetkova podstata, B - Viastnictvo a cast C -Tarchy.
Pozemkovoknizné viozky a rozhodnutia orgdanov verejnej moci o zndarodneni majetku su
verejnymi listinami a v pripade, zZe sa zachovali je mozno ich ziskat' na zdklade lustrdcie v
Statnom archive.

Prvy relevantny zapis bol vykonany pod poradovym cislom 4 v pozemkovokniznej
viozke ¢... k. u. O. a pod por. ¢. 3 v pozemkovokniznej viozke C... k. u. O., kde sa zapisalo, Ze
nehnutelnosti zamysla poverenictvo poédohospodarstva prevziat' a Ze nehnutelnosti su
predmetom revizie. Uvedeny zdpis bol vykonany v zmysle § 3 ods. 2 druha veta citovaného
zdkona, podla ktorého poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy na Slovensku
dalo vyznacit' vo verejnej knihe, Ze ide o majetok, ktory je predmetom revizie. Tymto
ukonom este nepreslo vlastnicke pravo od povodného viastnika na stat, ale titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava mala byt az pridelena listina alebo ind listina, ktora by
urcila, akym sposobom sa nalozi s majetkom, ktory podlieha revizii pozemkovej reformy.

Sid z vymeru zn. 611-28/8-1950-IX/1. Okresného narodného vyboru v Sahdch zo dia
25.09. 1950, Cd 1620/50 tykajiiceho sa nehnutelnosti pévodne vedenych na PKV ¢... zistil,
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Ze v odovodneni tohto vymeru je uvedené, zZe nehnutelnosti boli navrhovatelovi odnaté
postupom podla zdk. ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme a z Uznesenia Okresného
sudu v Sahdch zo dita 26. 05. 1950 ¢d. 706/50 tykajiiceho sa nehnutelnosti pévodne
vedenych na PKV ¢... zistil, Ze sa povolil vklad viastnickeho prava pre Ceskoslovensky stat
podla zak. ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

V zmysle vyssie uvedeného podla ndazoru sudu navrhovatel’ preukdzal, Ze mu bolo
odnaté viastnicke pravo v rozhodnom obdobi, a to postupom podla zakona ¢. 46/1948 Zb.
o novej pozemkovej reforme a tato skutocnost vyplyva aj zo zapisov v pozemnokniznych
viozkdach ¢... pre k. u. O. Napriek tomu, Ze zakon ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy predpokladal vo viacerych pripadoch o vyplatenie nahrad za zabraté
nehnutelnosti, v konani nebolo preukdzané, ze by tieto navrhovatelovi boli aj skutocne
vyplatené.

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢ 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam mozZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovand cirkev
a nabozenska spolocnost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov,
ktoré maju prdavnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presia do viastnictva Statu, obce v
obdobi od 8. maja 1945, do 1. januara 1990 sposobom uvedenym v § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. c) citovaného zdakona opravnenej osobe sa navrati viastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do viastnictva Statu alebo obce na zaklade odnatia bez
nahrady postupom podla zdakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 restitucného zakona sa predpoklada, ze
financné nahrady v zmysle pozemkovej reformy neboli vyplatené. Nie je preto rozhodujuce,
¢i navrhovatel’ mal pravo na vyplatenie nahrady, ale skutocnost, Ze Stat tuto ndhradu
nevyplatil. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zdaveru, ze navrhovatel preukdzal, Ze
mu boli odnaté viastnicke prava v rozhodnom obdobi, a to postupom podla zakona o revizii
prvej pozemkovej reformy.

Sud sa vysporiadal aj s dalSou namietkou odporcu ohladne tohto, Ze Ziadal ndavrh
zamietnut z dovodu, Ze k odnatiu predmetnych nehnutelnosti Statom doslo pred rozhodnym
obdobim, t. j. pred 08. majom 1945 az 0I. januarom 1990 s tym, Ze na preukdzanie
uvedeného tvrdenia odporca predlozil listinné dokazy s tym, Ze listinou zo dna 07. 05. 1924

predlozenou zo strany odporcu Statny pozemkovy virad v Prahe Ziada, aby bolo poznacené,
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Ze nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych vioZkdach ¢. 2 - 52 k. u. O. a ¢. 20 - 38 - 39 a
77 k. u. S. su zabrané Statom podla zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. a oznamuje, Ze sa
rozhodol prevziat podla zdk. ¢. 215/1919 Sb. z. a n. tieto nehnutelnosti. Na zaklade
uvedenej Ziadosti a ozndamenia dalej navrhuje, aby Okresny sud v Krupine vydal uznesenie,
ktorym nariadi pozemnokniznej kancelarii, aby v uvedenych pozemnokniznych vlozkach
vyznacila, Ze nehnutelnosti su zabrané Statom podla zdk. ¢. 215/1919 Sb. z. a n. a Ze Stdtny
pozemkovy urad zamysla tieto nehnutelnosti prevziat. K uvedenému je potrebné uviest, ze
na zaklade poznamky, Ze nehnutelnosti su zabrané Statom a Statny pozemkovy urad zamysla
tieto nehnutelnosti prevziat, nedochddza este k prechodu vlastnickeho prava na Stat.
Nehnutelnosti nepresli na Stat podla zaborového zdkona z dovodu ¢l. 250 Trianonskej
zmluvy uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 102/1922 Sb., ¢l. 1l. dohody Modus vivendi zo
dna 02. 02. 1928, uverejnena vo Vestniku MZV z r. 1928 alebo vo Vyhlasky MZV v dohode s
MSaNO ¢ 118 672/11-7/37 zo dna 07. 09. 1937 a dalsich suvisiacich pravaych predpisov.
Tento pravny stav nedotknutelnosti cirkevného majetku bol deklarovany tiez v ¢l. 29 bodu 1.
pism. b) Mierovej zmluvy s Madarskom zo dna 10. 02. 1947, uverejnenej v Zbierke zdkonov
pod ¢. 192/1947 Sb. a kedZe z vyssie uvedenych dévodov nedoslo k prechodu viastnickeho
prava na stat, sud nemohol na tuto namietku odporcu relevantne prihliadnut.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sud je toho nazoru, Ze navrh navrhovatela
je Ciastocne dovodny a tento rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
s tym, Ze odporcovi uloZil povinnost vydat a navratit navrhovatelovi vlastnictvo
k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Sud navrhu navrhovatela nevyhovel co sa tyka parciel ¢... vedenych na LV ¢... k. u.
O. vedeného Spravou katastra K. a parc. ¢... vedenej na LV ¢..., k. u. K. vedeného Spravou
katastra K. ¢., a to z tychto dovodov:

Co sa tyka parc. ¢... vedenej na LV ¢..., k. 1. O. vedeného Spravou katastra K., tak
sud tuto parcelu nemohol navrhovatelovi vydat, a to z tohto dovodu, Ze v konani bolo
jednoznacne preukdzané, zZe na tejto parcele sa nachdadza vodny tok V. s tym, Ze sud
poukazuje na ¢l IV. Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nerastné bohatstvo,
jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a liecivé zdroje a vodné toky su vo
viastnictve Slovenskej republiky. Z tohto dovodu sud v tejto casti navrh navrhovatela musel

zamietnut.
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Sud tak isto zamietol navrh navrhovatela aj ohladne vydania parciel ¢... v k. u. O.
vedenej na LV C... a parc. ¢... v k. u. K. vedenej na LV ¢..., a to z toho dévodu, Ze sice
navrhovatel' v navrhu uvadza, Ze v predmetnej vyzve na navratenie nehnutelnosti boli aj
tieto nehnutelnosti, napriek tomu, ze ich neuviedol v pévodnej Specifikacii parciel. Sud je
teda toho ndzoru, ze navrhovatel nemad ndrok na navratenie vlastnictva k tymto
nehnutelnostiam, nakolko podla § 5 zak. ¢. 161/2005 Z. z. neuplatnenim prava v zdkonnej
lehote, t. j. do 30. 04. 2006 pravo zanika. Navrhovatel v pisomnej vyzve pravo na
navrdtenie viastnictva k tymto nehnutelnostiam neuplatnil, lebo ako predmet ndroku na
vydanie, ich uviedol az v Zalobnom navrhu podanom dna 12. 04. 2007. Z tohto dévodu v
tejto casti navrhovatel nesplnil zakladné predpoklady zdk. ¢. 161/2005 Z. z, a preto sud v

tejto casti navrh zamietol.

Z citovanych casti odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze sa
s pravnymi pre vec vyznamnymi otdzkami riadne zaoberali a svoje zavery dostatocnym
sposobom oddvodnili. Relevantne sa vysporiadali s ndmietkami stazovatela, na ktoré

poukazoval aj v staznosti podanej tstavnému sudu.

Tak krajsky std, ako aj okresny sud zretel'ne uviedli, preco povazovali zalobkyiiu za
osobu opravnenu na navratenie vlastnictva, a z akych dokazov pri vyvodzovani tohto zaveru
vychédzali. Podl'a ich zisteni je Zalobkyna utvarom r. s pravnou subjektivitou a je
registrovana na Ministerstve kultiry Slovenskej republiky. VSeobecné sudy neopomenuli
preskumat’ splnenie aj d’alSich zakonom vyzZadovanych podmienok na navratenie vlastnictva
zalobkyni, a to najmi obsahovu spravnost’, Uplnost’ a v€asnost’ podania vyzvy adresovanej
stazovatelovi na navratenie majetku (predovSetkym oznacenie, Specifikéciu, resp.
identifikaciu pozadovanych konkrétnych nehnutelnosti), ako aj preukdzanie dovodu
predoslého odnatia vlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Vychadzali pritom z
pozemkovokniznych vloziek a z rozhodnuti orgdnov verejnej moci o zndrodneni majetku,
ktor¢ povazovali za verejné listiny dostupné lustraciou v Statnom archive, a dospeli k
presvedceniu, Ze Zalobkyni bolo odnaté vlastnicke pravo v rozhodnom obdobi postupom

podl’a relevantného predpisu.

20



Rovnako sa okresny sud (so zavermi ktor¢ho sa krajsky sud stotoznil) strucne, ale
presvedcivo vysporiadal s dokazmi predlozenymi st'azovatel'om, ktoré mali preukazat’ opak
tvrdeni zalobkyne. ISlo hlavne o spornost obdobia prechodu majetku na Stat a pravnu
normu, podl'a ktorej sa tak stalo. V neposlednom rade okresny sud odovodnil aj to, preco
v Casti navrhu zalobkyne nevyhovel. To vSak predmetom staznosti podanej ustavnému sudu

nebolo.

Ustavny std s prihliadnutim na uvedené nemohol dospiet’ k inému zaveru ako
k takému, Ze postup krajského sidu bol plne v sulade s ustavnymi principmi a jeho
rozhodnutie spiiia vietky poziadavky kladené tistavou a dohovorom na rozhodnutie sidneho
organu. Rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu je ustavne
udrzatelny, nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, je nalezite odévodneny a vyklad prava
v§eobecnym sudom nie je taky, Ze by popieral ucel a zmysel prislusnych zakonnych noriem

(m. m. 1. US 23/2010).

V oddvodneni napadnutych rozsudkov dali vSeobecné sudy st'azovatel'ovi podrobnu
a ustavne akceptovate'nii odpoved’ na nim kladené otdzky, pritom ich zavery neboli iba
tvrdeniami, ktoré by neboli opreté o konkrétne dokazy a zakonné ustanovenia. Skuto¢nost,
7e sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom krajského sidu v spojeni s nazorom okresného stdu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Aj preto ustavny sud
nepovazoval za potrebné rozvijat’ ¢i podporovat spravnost’ zdverov vSeobecnych siudov
rozhodujucich pravnu vec stazovatela patriacu do ich ustavnej (¢l. 142 ods. 1 ustavy)

a zakonnej (§ 7 ods. 1 Obciansky sudny poriadok) pravomoci.

Pokial' teda ide o namietany zdsah do zikladného priva na siudnu ochranu
stazovatel’a zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, Gstavny sud uzatvara,
ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu je vnatorne logicky, nie
je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiiceho vSeobecného sudu, reSpektuje

zékonné poziadavky na odoévodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 Obciansky
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sudny poriadok), nie je arbitrdrny a zrozumiteI'nym spdsobom dava odpoved na otazku,
preco krajsky sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil. V savislosti
so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu
ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladné¢ho pradva na sudnu a ini pravnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zarugeného v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrdrnosti. V opa¢nom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, IIL. US 162/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze zakladné pravo staZovatela na
sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani pravo na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
14 Co 177/2009-575 z 28. septembra 2010 poruSen¢ nebolo, preto tstavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. K namietanému poruseniu zakladného priava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 C 55/2007-322

7 25. maja 2009

V suvislosti s napadanym rozsudkom okresného sadu sp. zn. 13 C 55/2007
z 25. méja 2009 tstavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 uGstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud®), mdéze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo
pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej

republiky.
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Inymi slovami, pokiall o ochrane stazovatelom oznaCenych prav v suvislosti
s rozhodnutim okresného sudu bol opravneny konat’ alebo rozhodnut’ iny vSeobecny sud,

ustavny sud nema opravnenie do tejto kompetencie vSeobecného sudu zasiahnut'.

Stazovatel' sa preskimania napadaného rozhodnutia okresného sudu sp. zn.
13 C 55/2007 z 25. maja 2009 mohol (a v konecnom désledku tak aj urobil) domahat’ uz
v ramci vSeobecné¢ho sudnictva podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania)
v konani pred krajskym sudom, pricom na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci
mal povinnost’ v pripade zistenia poruSenia oznacenych prav stazovatel'a tymto jeho pravam
poskytnut’ ochranu, a teda musel sa v podstate vysporiadat’ s identickymi namietkami proti
rozhodnutiu okresného sudu, aké stazovatel’ uvadza aj v konani pred ustavnym sudom,
preto ustavny sud staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel, tak ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

3. Pokial’ ide o poziadavku stazovatela zru$it' napadnuty rozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu a vratit’ im vec na d’alSie konanie, toto je v zmysle
Cl. 127 ods. 2 ustavy podmienené vyhovenim staZznosti vo veci samej (vyslovenim
porusenia zdkladnych prav alebo slobod zaru¢enych v ustave alebo v kvalifikovanej

medzinarodnej zmluve).

Pretoze v uvedenom pripade ustavny sud rozhodol, Ze stazovatelom oznacené
zékladné pravo zarucené v Ustave (resp. listine) a pravo zarucené v dohovore poruSené
neboli, resp. ostatnym cCastiam staznosti nebolo vyhovené, uvedenym navrhom sa pri

svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Taktiez sa Gistavny std nezaoberal podnetom stazovatel’a na postup senatu ustavného
studu podla § 6 zdkona o Gstavnom sude, pretoze na takyto ndvrh fyzickej alebo pravnickej
osoby namietajiicej porusenie jej zakladného prava alebo slobody neexistuje zakonny
podklad, a tiez k takému postupu nebola podla nazoru ustavného sudu splnena zédkonna
podmienka spocivajlica v tom, Ze sendt dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od

pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2012
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