SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 410/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11,
Zilina, ICO 31 575 951, zastupene;j SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/65/2019-428 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/65/2019-428 z 27. marca 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/65/2019-428 z 27. marca 2024 zrusSuje
avec muvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave j e p o vin ny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania v sume 873,22 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 410/2024-11 z 27. augusta 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel’ky vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 1CoKR/65/2019-428
z 27. marca 2024.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky
podla ustavy a dohovoru malo do6jst napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol
o zastaveni odvolacieho konania v incidenénom spore a nepriznani naroku na nadhradu trov konania
ziadnej zo stran.

3. Na navrh pravneho predchodcu st'azovatel’ky bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
2K/27/2011 wvyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti KENTI, s.r.o. Pravny predchodca
stazovatel’ky si do konkurzu prihlasil pohladavky vo vyske 1 498 596,10 eur. Cast z nich (v rozsahu
1 145 613,70 eur) vsulade s § 54 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii) pravny predchodca stazovatel'ky zapocital proti tpadcovi. Po zapocitani
boli pohl'adavky spravcom zistené v celom zvySnom rozsahu (352 982,40 eur). Okrem pravneho
predchodcu stazovatelky si do konkurzu prihlasila pohladavku iba obchodnad spolo¢nost’
Invescorp, s.r.o. Na podnet pravneho predchodcu stazovatelky spravca poprel prihlasena
pohladavku spolo¢nosti Invescorp, s.r.o., ¢o sa tyka dovodu a vysky.

4. Spoloc¢nost’ Invescorp, s.r.0., sa zalobou vedenou na okresnom sude pod sp. zn. 3Cbi/20/2012
domahala urcenia, Ze prihldsena pohladavka je v celom rozsahu zistend. Pravny predchodca
stazovatel’ky vstapil do tohto konania ako vedl'ajsi u€astnik na strane zalovaného spravcu. Okresny
sud rozsudkom zo 6. oktobra 2015 Zalobe vyhovel. Odvolaci sid nésledne uznesenim ¢. k.
1CoKR/23/2016-267 z 8. novembra 2016 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

5. Po vrateni veci a zluceni s pravnym predchodcom vstupila do konania ako intervenient na strane
zalovaného staZovatelka. Rozsudkom okresné¢ho sudu zo 17. jula 2018 sud urcil, Ze pohl'adavka
spolo¢nosti Invescorp, s.1.0, je zistena v rozsahu 865 065,72 eur, a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Proti rozsudku sa odvolali stazovatel’ka, ako aj spravca (zalovany).

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1CoKR/65/2019-428 zastavil odvolacie konanie, ked’ze Zalovany
stratil procesnt subjektivitu, spravca || | | | BB bo! odvolany z funkcie spravcu a ipadca
KENTI, s.r.o. ,,v konkurze®, bol vymazany z obchodného registra v Ceskej republike.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podl'a presvedcenia stazovatelky krajsky sud zasiahol do jej zékladnych prav ustavne
neudrZatel'nou aplikaciou procesnych noriem a poruSenim jej pravnej istoty. Argumenty krajského
sudu, pre ktoré zastavil odvolacie konanie, podl'a jej nazoru neobstoja. Zalovanym v konani
je spravca z titulu svojej funkcie, a nie samotny ||| | | | bEEEEEEE. P:rc konstatovanie zaniku
procesnej subjektivity spravcu v incidencnom spore nestaci, ak bol konkrétny spravca odvolany
z funkcie, ak konkurz d’alej trva. V takej situacii ma sud bezodkladne zvolat' schodzu veritel'ov
na ucely schvalenia ndvrhu nového spravcu, ktory nastupi v inciden¢nom spore na miesto povodného
spravcu (§ 42 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii). Zanik upadcu rovnako nema na vec
vplyv, ked’Ze ipadca nie je v takomto spore stranou konania.



8. Navyse je neakceptovatel'né, aby odvolaci sud v pripade straty procesnej subjektivity zalovaného
zastavil iba odvolacie konanie, a nie konanie ako celok. Zastavenim iba odvolaciecho konania
nadobuda pravoplatnost’ odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako keby nebolo odvolanie podané.
Ak strana zanikne pred rozhodnutim o odvolani, je nevyhnutné zastavit celé konanie a zrusSit
aj napadnuté rozhodnutie. Tu sa staZzovatel'ka odvolava na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdoV/7/2013 z 30. jina 2014. Rovnaky zaver vyplyva z § 64 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

9. Vinych konaniach, ktoré stazovatelka identifikuje, krajsky sud v pripade straty procesnej
subjektivity strany konania postupoval prave tak, ze zastavil konanie ako celok a zrusil napadnuté
rozhodnutie alebo zastavil celé konanie bez zruSenia napadnutého rozhodnutia. Nikdy vSak nezastavil
len odvolacie konanie. Takto krajsky sud zasiahol aj do pravne;j istoty stazovatel’ky.

111
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

10. Ustavny sud vyzval predsedu krajského siidu na vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti.
Predseda krajského stidu predlozil ustavnému stidu vyjadrenie predsednicky senatu a zaroven vyjadril
nazor, ze nepovazuje Ustavnu staznost’ za ddvodnui. Ani predsednicka senatu v ramcei svojho podania
vo vztahu k namietke tykajicej sa straty procesnej subjektivity zalovaného spravcu v inciden¢nom
spore sa s argumentaciou staZovatel'ky nestotoziiuje. V predmetnom konani zaloba smerovala
proti spravcovi konkurznej podstaty ipadcu KENTI, s.r.o., ktory bol z obchodného registra Ceskej
republiky vymazany z dovodu ukoncenia likviddcie spolocnosti. Hoci zaloba smerovala
proti spravcovi konkurznej podstaty, jeho postavenie spravcu vychadzalo z opravneni v konkurze
vedenom na majetok upadcu. Nasledne vSak doslo aj k odvolaniu spravcu (uznesenim okresného sudu
sp. zn. 2K/27/2011 z 13. januara 2023), a teda v okamihu rozhodnutia odvolacieho stidu boli splnené
podmienky na zastavenie odvolacieho konania. Je bez prdvneho vyznamu, Ze k ukon¢eniu konkurzu
dosial’ nedoslo. Rovnako je bez pravneho vyznamu skuto¢nost’, ze by malo byt vedené konanie
0 obnovenie zapisu Upadcu do prislusného registra. Pravny stav v ¢ase rozhodnutia bol taky,
7e ipadca bol vymazany z obchodného registra Ceskej republiky atento stav nadalej trva.
Predsednicka senatu poukdzala na rozhodnutie najvysSieho sidu ¢. k. 40bo/13/2018-625
z 26. oktobra 2018. Predsednicka senatu sa taktieZ vyjadrila k argumentécii stazovatel’ky o tom,
ze zastavenim iba odvolacieho konania nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie sidu prvej instancie,
ktoré bolo napadnuté odvolanim. Ani stouto argumentdciou sa odvolaci sid nestotoziuje.
Nasledok opisany stazovatelkou (spravoplatnenie odvolanim napadnutého rozsudku) nemoze
podrla presvedcenia odvolacieho sudu nastat’. Ustanovenie § 369 CSP sa na tento pripad nevzt'ahuje,
ked’ze nejde o dispozitivny ukon strany sporu. K spravoplatneniu vyhldseného rozsudku nemoéze
dojst’ tiez z dovodu absencie predpokladov obsiahnutych v § 227 CSP, ked’Zze v predmetnej veci nejde
ouvedené typy rozsudkov ¢i procesnu situaciu. Predsednicka senatu vnima ako rozporuplné
poziadavky kladené stazovatelkou na postup odvolacieho sudu, ked’ v ivode podanej staznosti
stazovatel’ka poukazuje na nesprdvny zaver o strate procesnej spoOsobilosti Zalovaného,
avSak nasledne uvadza, Ze odvolaci sud nemal zastavit’ iba odvolacie konanie, ale celé konanie.
Tu poukazuje predsednic¢ka senatu na navrh st'azovatel’ky doruc¢eny krajskému sudu 5. augusta 2024,



ktorym stazovatel'ka ziadala o vydanie opravného uznesenia vyroku napadnutého rozhodnutia
o zastaveni odvolacieho konania tak, ze ,, rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 17. 07. 2018
¢ k. 3 Cbi/20/2012-349 sa zrusuje a konanie sa zastavuje. (krajsky sud navrhu na vydanie
opravného uznesenia nevyhovel, pozn.). Z pravnej upravy nastolenej § 367 CSP vyplyva,
ze pravoplatnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie nastupuje po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani. Z dikcie citovaného ustanovenia zdkona je potrebné rozumiet’ vecné
preskimanie odvolania a rozhodnutie o nom. Z § 66 CSP vyplyva viazanost’ sidu vyhldsenym
rozhodnutim. V tomto smere ani odvolaciemu sudu nie je nadelend kompetencia zrusit’ vyhlaseny
rozsudok z dovodu nesplnenia procesnych podmienok len za predpokladu, ze tieto neboli splnené
pri vyhlaseni rozsudku. V tejto veci doslo k strate procesnej subjektivity az po vyhldseni rozsudku
sudu prvej instancie. Z uvedenych zakonnych ustanoveni plynie viazanost’ vyhldsenym rozsudkom
po zaniku strany pocas konania, takéto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, stava
sa obsolentnym. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'ky o odklone od rozhodovacej praxe sudov,
ku ktorému napadnutym rozhodnutim malo ddjst, predsednicka sendtu poukazuje na skutocnost’,
Ze samotna stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza rézne postupy odvolacich stdov
pri rozhodovani o zastaveni konania v désledku straty procesnej sposobilosti strany v odvolacom
konani. Ide o nejednotnost’ v procesnom postupe odvolacieho stidu v réznych kolégiach a aplikacna
prax je rozna. Konanie prebieha v dvoch instanciach a k zastaveniu konania pristupi sid, v ktorého
inStanénom postupe konanie prebieha.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

11. Vyjadrenie krajského sudu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktord v prvom rade uviedla,
Ze na podanej Ustavne] staznosti trva. Vo vztahu k zaniku procesnej subjektivity spravcu
stazovatel’ka uviedla, Ze incidencny spor je bezprostredne naviazany na trvanie konkurzu.
Bez konkurzu totiZz neméd ddovod zistovat prihlasenti pohladavku veritela. Rovnako plati,
ze kym konkurz prebieha, ma inciden¢ny spor opodstatnenie. V tejto veci konkurz nebol skonceny
a nad’alej trva (€o je nesporné). Pre pretrvavajuce G¢inky vyhldseného konkurzu musi mat’ upadca
ustanoveného spravcu. Za danych okolnosti je nepochybné, Ze konkurzny sad zvola schédzu
veritel'ov na UcCely zvolenia nového spravcu (ako sa o to pokusSal uz v minulosti; OV 139/2023).
Spravca vykonava v inciden¢nom spore svoju funkciu a jeho procesna subjektivita nie je viazana
na konkrétnu osobu. Momentélne neobsadena funkcia spravcu nemoze predstavovat nedostatok
procesnej podmienky. Ak by sme aj pripustili opak, ide o nedostatok, ktory je iba docasny
a odstranitel'ny. V prospech argumentacie odvolacieho sudu nesved¢i ani uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 40bo/13/2018 z 26. oktdbra 2018, na ktoré poukazuje. V dotknutej veci bol konkurz zruseny,
a preto spravca stratil svoje postavenie, ¢im v inciden¢nom spore zanikla sporova strana. Rovnako
vec posudil najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 10bdoV/1/2008 z 20. augusta 2009 (na ktoré
sa odkazuje v uzneseni sp. zn. 40bo/13/2018). V rozpore s tym, Co prezentuje krajsky sud,
bolo pre rozhodnutie najvyssieho sudu kla¢ové, ze konkurz bol zruseny, ¢im zanikla aj funkcia
spravcu. V tomto spore vSak takato situdcia nenastala. Napokon v dotknutych pripadoch sudy
zastavili celé konanie na prvej inStancii, co odvolaci sud iba preskimaval (nemohla nastat’ situacia,
ze sa spravoplatni rozsudok sudu prvej instancie). K argumentu o nenadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku prvej inStancie stazovatel’ka protiargumentuje tym, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia definuje
zékon ako stav, ked’ doru¢eny rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim (§ 227 ods. 1 CSP). V case
zastavenia odvolacieho konania v tejto veci (po bezmala Siestich rokoch od podania odvolania)



uz nesporne nemozno podat’ proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie. Nastala teda situacia,
ktoru predpokladd § 227 ods. 1 CSP v suvislosti s pravoplatnostou rozsudku. Zakon pripasta
zastavenie odvolacieho konania iba v pripade, ak strana zoberie odvolanie spéat. Zakon nasledne
ustanovuje, ze ,,pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania
nedoslo.”. Odvolaci sud sa mylne domnieva, ze tento nasledok nemdze nastat, ked’Zze odvolatel
(stazovatel'ka) nezobral odvolanie spit. Inymi slovami, tvrdi, ze dispozicia pravnej normy
(spravoplatnenie rozsudku) nenastane, ked’ze nebola naplnena jej hypotéza (spat'vzatie odvolania).
Paradoxne pritom sam (napriek absencii spat’vzatia odvolania) zastavil odvolacie konanie, co zakon
pripiista vyluéne v pripade, ak je odvolanie vzaté spit. NavySe zakon dosledne rozliSuje
zastavenie odvolacieho konania (§ 369 ods. 3 CSP) a zastavenie celého konania (§ 370 ods. 2 CSP).
Ak by sme pripustili argumentaciu odvolacieho sudu, bola by takato pravna uprava rozporuplna,
¢o naraza na princip racionalneho zédkonodarcu a bezrozpornosti pravneho poriadku. Pravoplatnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia ma aktudlne branit’ iba vyklad § 227 ods. 1 CSP, ktory
prezentuje krajsky sud. Stazovatel'ka sa mé ,,spolahniat™, Ze nenastani pre nu neZiaduce pravne
nasledky (dodatocné spravoplatnenie rozsudku), pretoze sa tak domnieva sendt tohto sidu. Pritom
uz z rozhodovacej praxe, na ktort poukazala st'azovatel'ka v Gstavnej st'aznosti, vyplyva, Ze ide skor
o ojedinely zaver a najvyssi sud sa priklana k opaku. Odvolaci sid bagatelizuje svoj nespravny postup
tym, ze rozsudok sudu prvej inStancie je obsolentnym (prakticky nevykonatel'nym). Jeho postup ma
vSak za nasledok, ze:

- nad’alej existuje rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud ur€il popretu pohladavku veritela
(zalobcu),

- proti rozsudku sa odvolal intervenient (staZovatel'ka) so suhlasom spravcu konkurznej podstaty,

- odvolaci sud zastavil odvolacie konanie a napadnuty rozsudok nezrusil; teda docielil, Ze rozsudok
nebude preskiimany v Standardnom in§tanénom postupe,

- konkurz stale prebieha a veritel' disponuje rozsudkom stdu prvej inStancie, ktory nemoZzno
napadnut’ odvolanim, v ktorom sa deklaruje, ze veritel’ disponuje pohl'adavkou voci tpadcovi.

12. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
Ze na zéklade podani ucastnikov a spisu predloZzené¢ho ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:
13. Zucastnend osoba sa napriek vyzve Ustavného sudu k staznosti nevyjadrila.
IV.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Zasadné otazky, ktoré ustavny stid musi v tomto konani posudit’, su zaloZené na tom, ¢i zadnik
strany konania — ipadcu s nadvézujucim zanikom aktualneho spréavcu konkurznej podstaty apadcu
ma za nasledok vznik neodstraniteI'ného nedostatku konania, ktory vedie k zastaveniu konania
o inciden¢nej Zalobe, a ¢i zastavenie odvolacieho konania v pripade straty procesnej subjektivity



zalovaného po vyhléseni rozsudku stidu prvej inStancie je mozné alebo je namieste zastavit’ konanie
ako celok.

15. K otazke vzniku neodstranitel'nej prekdzky konania v podobe straty procesnej subjektivity strany
konania sa ustavny sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu. Zo skutkového stavu, ktory
aj nad’alej pretrvava, je zrejmé, ze zalovanym v predmetnom incidencnom spore bol spravca
konkurznej podstaty upadcu KENTI, s.r.o. Rovnako je nesporné, Ze upadca KENTI, s.r.o.,
bol z obchodného registra Ceskej republiky vymazany 10. septembra 2020 z dévodu ukonéenia
likvidacie spolocnosti. TaktieZ je nepochybné, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2K/27/2011
z 13. januara 2023 doslo k odvolaniu spravcu konkurznej podstaty apadcu KENTI, s.r.o0. Nespornou
je aj skuto€nost’, Ze na schodzi veritel'ov upadcu KENTI, s.r.o., 9. augusta 2023 nedoslo k schvaleniu
navrhu nového spravcu.

16. Spravca konkurznej podstaty kona v mene tpadcu, v zasade je to alter ego upadcu. Upadca
zanikol, a to bez pravneho néstupcu, a spravca bol odvolany.

17. Vzhl'adom na uZ uvedené povazuje Ustavny sud zaver krajského sudu o strate procesnej
subjektivity na strane Zalovaného s poukazom na § 64 a § 66 CSP za Ustavne akceptovatelny
a udrzatelny.

18. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02).

19. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie Gistavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zakonnych predpisov v sulade s i¢elom zékladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zékladné prava obmedzit’ spésobom zasahujucim do ich
podstaty a zmyslu.

20. Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujui skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

21. Stazovatel’ka tvrdi, ze v dosledku zastavenia len odvolacieho konania bez suc¢asného zastavenia
prvoinStan¢ného konania, resp. konania ako celku, pripadne bez zrusenia odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu €. k. 3Cbi/20/2012-349 zo 17. jula 2018 nadobudne (resp. nadobudol) tento
rozsudok pravoplatnost’.



22. Ustavny sud povazuje za podstatni skuto¢nost’, ze konkurzné konanie nad’alej prebieha, dosial
nedoslo k ukonceniu konkurzu. Rozsudok okresného sudu, ktory stazovatelka napadla odvolanim
a ktorym bola ¢iasto¢ne uréend popreta pohl'adavka zalobcu, ma v pripade jeho pravoplatnosti dosah
na rozsah uspokojenia pohladavky stazovatel’ky, ateda tento rozsudok ohrozuje st’azovatel'ku
ako d’alsiu veritel'ku upadcu KENTI, s.r.0., v rozsahu uspokojenia jej pohl'adavky.

23. Pokial' ide o rozhodovaciu prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, iné rozhodnutie
ako rozhodnutie sp. zn. 10bdoV/7/2013 z 30. juna 2014 nebolo v konani o Gstavne] st’aznosti
prezentované. Predmetné dovolacie rozhodnutie najvyssieho stidu déva za pravdu pradvnemu nazoru
stazovatel’ky, ked’ze nim doSlo k zmene odvolacieho rozhodnutia tak, ze dovolaci sud v désledku
zaniku procesnej subjektivity strany konania zastavil konanie ako celok a zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie. Najvyssi sud uviedol, Ze ,,Je potrebné prisvedcit dovolatelovi, ze ustanovenie § 107
upravuje zastavenie konania (celého) na sude prvého stupiia z dovodu straty sposobilosti
byt ucastnikom konania, ak ucastnik nema prdavneho ndstupcu. Preto jedinou spravnou moznost
bolo v prejedndvanej veci zastavit celé konanie. Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti vyhodnotil
dovolact sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako nespravne rozhodnutie z dévodov uvedenych
v dovolani, ¢im sa stotoznil s nazorom dovolatel'a. Ucelnym sa javila dovolatelom navrhovand zmena
uznesenia dovolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p., preto dovolaci sud napadnuté

¢

uznesenie zmenil podla § 243b ods. 2 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. .

24. V zasade je mozné uviest, ze vyklad § 369, § 370, § 227 CSP prezentovany stazovatelkou,
ako aj vyklad prezentovany krajskym siadom je ustavne udrzatelny a akceptovatelny. To,
ze aplikaénd prax odvolacich sidov je v otazke potreby =zastavenia konania ako celku,
resp. len odvolacieho konania v pripade straty procesnej sposobilosti strany konania po vyhlaseni
prvoinStanéného rozsudku rdzna, je zrejmé z podanej Ustavnej staznosti, ako aj z vyjadrenia
krajského sudu. Ustavnému siidu rozhodne neprinaleZi tuto prax vieobecnych sudov zjednocovat’,
ked’ze je to sucCastou pdsobnosti najvyssieho sudu.

25. Ustavny sud vsak nedokaze akceptovat’ argument krajského sudu o tom, Ze jestvujici rozsudok
okresn¢ho siidu nemdZe nadobudnut’ pravoplatnost’ a stal sa obsolentnym, a preto nie je potrebné
zastavit’ konanie ako celok, pripadne tento rozsudok zrusit'.

26. Ulohou stdov je vydavat vykonatelné, w¢inné a spravodlivost nastolujiice rozhodnutia.
Rozhodne nemé byt zmyslom stidneho konania vydéavat’ rozhodnutia nevykonatelné, vyvolavajtce
zmitok a neistotu o ich pravnych uUc¢inkoch auZz vobec nie rozhodnutia nepotrebné, zbytocné,
nepouzitel'né, bezucelné — teda obsolentné, nota bene v procesnej situdcii, ked’ je tomuto stavu
eSte mozné sa vyhnut.

27. Prihliadnuc na uz uvedené, ustavny sud dospel k zaveru o dovodnosti istavnej st'aznosti.

28. Ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sid tym, Ze zastavil
len odvolacie konanie, vytvoril priestor pre pochybnosti o pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku
okresneho sudu €. k. 3Cb1/20/2012-349 zo 17. jula 2018, ktory mdze mat’ podstatny vplyv na pravne
postavenie stazovatel’ky v stale prebiehajucom konkurznom konani, pokial’ ide o rozsah uspokojenia
jej pohladavky. Téato skutocnost’ v kone¢nom dosledku zaklada v tejto Casti dovod na vyslovenie
porusenia zékladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ajprava stazovatelky



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujicej tstavnopravnu
intenzitu (bod 1 vyroku nalezu).

29. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec
vratit’ na d’alSie konanie.

30. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zédkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym prévoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

31. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusit’ napadnuté uznesenie krajského stidu z 27. marca 2024 a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. V d’alSom konani je krajsky std viazany pravnym nézorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 druhd veta zakona o istavnom stide), znamenajlicim potrebu
nalezite sa vysporiadat’ s argumentaciou stazovatelky, reSpektujuc pritom obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo ustavnym stidom zistené. Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim
(§ 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude; bod 2 vyroku nalezu). VzhI'adom na Gplnost’ reparacie zasahu
do majetkovych prav stazovatel’ky v rozsahu referen¢nych noriem uvedenych v bode 1 vyroku tohto
nalezu, ato procesne aj hmotnopravne, uz nebolo potrebné popri poruSeni zakladného prava
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy vyslovit’ aj porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 4
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o stavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sad vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud stazovatel'ke v rozsahu za tri kony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia v roku 2024, podanie ustavnej st'aznosti v roku 2024, vyjadrenie dorucené tistavnému sudu
4. novembra 2024. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 predstavuje sumu
228,83 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda stazovatelke priznal
nahradu za tri ukony prévnej sluzby vo vyske 727,68, ktort zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty
(145,54 eur), kedze pravny zéstupca stazovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto celkové nahrada trov konania ¢ini 873,22 eur (bod 3 vyroku nalezu).



34. Priznant ndhradu trov pravneho zastlpenia je krajsky stid povinny uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



