SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 192/2012-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ L. K., D., zastupenej advokatom JUDr. T. S., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejedanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarueného v €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 22 C 72/95 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 72/95 porusSené

bolo.



2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 72/95 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. L. K. priznéava primerané finanéné zadost'uinenie v sume 6 500 € (slovom
Sest'tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. K. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 475,93 € (slovom
Styristosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiattri centov), ktort je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. T. S., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 192/2012-28 z 3. jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ L. K., D. (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejedanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 72/95.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 72/95
sa zalobou podanou okresnému sudu 29. juna 1995 stazovatel’ka a spol. domadhali
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele (d’alej aj ,,sporny pozemok®).

Podla tvrdeni staZzovatel'ky okresny sud v tejto veci aj napriek jej viacerymi urgenciam



nekond, resp. kona so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

... problem Okresny sud Trnava riesi uz vyse 16 rokov, co je cas neprimerany
vo vztahu k podstate pravneho problému a k vymere spornej parcele ¢... Konanie o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluviastnictva k nehnutelnosti je vo svojej podstate
jednoduché, zavisi od zistenia, ¢i nehnutelnost je redlne delitelna, alebo nie je realne
delitelna tak, ako tuto postupnost pre sud stanovuje ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho

‘

zakonnika.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby stavny std takto rozhodol:

1/ Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/72/1995 porusil
zakladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktorymi je Slovenska republika viazand.

2/ Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/72/1995
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3/ L. K. priznava financné zadostucinenie sumu 15 000 EUR..., ktoré je Okresny sud
Trnava povinny vyplatit' L. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/ Okresny sud Trnava je povinny L. K. uhradit trovy konania v sume 314,18 EUR...
na ucet pravneho zdstupcu, advokata JUDr. T. S... T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka listom sp. zn. 1 SprV 432/2012 zo 6. augusta
2012 a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 23. augusta 2012.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu

procesnych tkonov okresného sidu v predmetnej veci uviedla:



., Vec bola povodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. M. K.,
neskor JUDr. L. B. ml. a v sucasnosti vec prejednava Mgr. A. T. Zmeny zakonnych sudcov
boli sposobené objektivnymi dovodmi a to odchodom sudcov z Okresného sudu Trnava na
Krajsky sud v Trnave, ¢o spésobilo predizenie konania, ked sudca po prideleni veci musi
vec nastudovat, aby mohol vykondvat vo veci ukony.

Pojedndvania vo veci boli opakovane odrocované z dovodu neucasti ucastnikov
na pojednavani, o taktiez spésobilo predizenie konania.

Skutkovo a pravne ide o zloZity spor, nakolko sa jednd o zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, kde na strane odporcu
nastala zmena ucastnikov konania.

Na zdver uvddzam, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny siud SR upustil od iistneho

‘

prejednania veci.

2.2 Pravny zéastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
okrem iného uviedol:

., Pokial’ sa tyka vyjadrenia Okresného sudu Trnava zo dna 06. 08. 2012 k staznosti
pani L. K., Okresny sud Trnava vo svojom vyjadreni poukazuje na doterajsi priebeh
konania bez toho, zZe by zaujal konkrétne stanovisko k pricinam prietahov v konani, tak ako
na to poukazuje v ustavnej staznosti zo dna 10. 08. 2011 pani K.

Zaroven nesuhlasim so stanoviskom Okresného sudu Trnava, Ze sa jedna o skutkovo
a pravne zloZity spor...

Vo veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 22 C/72/1995 ide o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uzemi
J., parc. ¢... — zahrada o vymere..., pricom bolo potrebné len skumat, ¢i sporna parcela je
realne delitelnd, ak dno, rozdelit ju na priblizne dve rovnaké casti.

Preto tvrdim, Ze predmetny spor je jednoduchy a mal byt uz davno vyrieseny.

Ako dokaz pripajam novy znalecky posudok znalca Ing. R. W. ¢. 12/2012, zo dna
30. 04. 2012, ktory nechal Okresny sud Trnava toho casu vypracovat, a v ktorom znalec
dospel k zaveru, Ze sporna parcela ¢... je realne delitelna a rozdelil ju prakticky rovnako,

ako to navrhovala pani L. K. vo svojom navrhu na zacatie konania zo dna 27. 06. 1995...



Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, zZe sa jedna o skutkovo a pravne velmi
jednoduchy spor. ...
Zaverom uvadzam, Ze suhlasim, aby Ustavny siud Slovenskej republiky upustil od

‘

ustneho prejednania veci. ‘

Pravny zastupca st'azovatelky si tiez uplatnil ndhradu trov za predmetné vyjadrenie

k stanovisku okresného sudu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 22 C 72/95:
- 29. jun 1995 — zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel’ka a spol. domahali
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku, na ktorom mali dvaja
zalobcovia postavenu chatu, pricom sporny pozemok bol v podielovom spoluvlastnictve
stazovatel’ky a zalovanej,

- 7. september 1995 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 2. oktober 1995,



- 2. oktober 1995 — okresny sud pojednavanie po vypocuti Ucastnikov odrocil na neurcito
pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie pre
posudenie moznosti redlneho rozdelenia spornej nehnutelnosti s tym, ze ucCastnici mali
do 15 dni zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie,

- 13. oktober 1995 — okresny sud si k nahliadnutiu pripojil spis sp. zn. 21 C 27/94,

- 17. oktdber 1995 — okresny stid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,

- 24. november 1995 — zastupca zalovanej oznamil okresnému sudu, Ze odmieta zaplatit’
preddavok na znalecké dokazovanie, pretoze chce odkupit druhti polovicu sporného
pozemku,

- 14. februar 1996 — okresnym stidom ustanoveny znalec oznamil, Ze nemdze vypracovat’
znalecky posudok, pretoze znalecku ¢innost’ uz nebude vykonavat’,

- 22. februar 1996 — okresny sud vyzval ustanoveného znalca, aby vypracoval znalecky
posudok, pretoze jeho znalecka ¢innost’ eSte nebola oficidlne ukoncena,

- 1. marec 1996 — sudny znalec vratil spis okresnému sudu s tym, ze znaleckll ¢innost’ uz
nevykondva,

- 26. marec 1996 — okresny sud uznesenim ustanovil nového znalca,

- 10. april 1996 — druhy ustanoveny znalec oznamil, ze znalecky posudok nemdze spracovat’
zo zdravotnych dovodov, ako aj z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti,

- 11. april 1996 — okresny sud uznesenim zrusil uznesenie z 26. marca 1996,

- 12. april 1996 — okresny sid uznesenim nariadil nové znalecké dokazovanie a sicasne
oznamil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®), Ze prvy ustanoveny znalec
odmietol vypracovat’ znalecky posudok, ¢im sposobil okresnému stidu priet'ahy v konani,

- 22. april 1996 — syn zalovanej oznamil okresnému sudu, ze Zalovand nema zaujem
o rozdelenie sporného pozemku, pretoze druht polovicu sporného pozemku chce odkupit’
a na pozemku stavat, preto odmietala zaplatit’ preddavok na znalca, a suCasne poukazal na
to, Ze chata zalobcov (stazovatel’ky a spol.) bola na podiele zalovanej postavend bez jej
suhlasu,

- 22. m4j 1996 — stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania,

- 23. m4j 1996 — okresny sud zaslal spis znalcovi,



- 20. august 1996 — okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢i trva na zalobe, alebo
ju berie spét’,

- 3. september 1996 — stazovatel’ka oznamila, Ze trva na rozdeleni spornej parcely,

- 4. september 1996, 17. oktober 1996 a 21. februar 1997 — okresny sud urgoval znalca
na predloZenie znaleckého posudku,

- 21. april 1997 — okresny sud opédtovne urgoval znalca na predlozenie znaleckého posudku
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty,

- 11. jan 1997 — okresny stid uznesenim ulozil znalcovi poriadkova pokutu za nepredloZenie
znaleckého posudku,

- 22. 701 1997 — okresny sud vyzval znalca, aby vratil sidny spis,

- 2. september 1997 — okresnému stidu bol doruceny znalecky posudok,

- 16. september 1997 — okresny sud zistil, ze c€astnici konania nezlozili preddavky na
znalecké dokazovanie,

- 17. september 1997 — okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby zaplatili trovy
znaleckého dokazovania, a suCasne im zaslal znalecky posudok na vyjadrenie,

- 6. oktober 1997 — pravny zéstupca st'azovatel’ky a spol. oznamil, Ze k znaleckému posudku
nema pripomienky, a sti€asne Zalobca v 1. rade zlozil zalohu na trovy znalca,

- 23. oktober 1997 — syn Zalovanej predlozil k veci rovnaké vyjadrenie, aké predlozil uz
22. aprila 1996,

- 7. november 1997 — st'azovatel'ka a spol. sa vyjadrili k sporu,

- 18. november 1997 — okresny std nariadil pojednavanie na 17. december 1997,

- 17. december 1997 — okresny sid pojednavanie z dovodu nevykdzaného predvolania
zalovanej odroc¢il na 12. januar 1998,

- 12. januar 1998 — okresny sud pojednavanie z dovodu nepritomnosti Zalovanej a jej
zastupcu (syna), ktory v dent pojedndvania telefonicky ospravedlnil svoju nepritomnost
zo zdravotnych dévodov, odrocil na 11. februar 1998,

- 11. februar 1998 — okresny sud pojednévanie z ddévodu nevykazaného predvolania
zalovanej odrocil na 4. marec 1998,

- 4. marec 1998 — okresny sud pojednaval v nepritomnosti zalovanej, ktord neospravedlnila

svoju nepritomnost’, a pojednavanie odroc€il na 9. marec 1998 na ucely vyhléasenia rozsudku,



- 9. marec 1998 — okresny sud na pojednavani vyhlésil rozsudok, ktorym Zalobu
stazovatel’ky a spol. zamietol,

- 12. maj 1998 — st'azovatel’ka a spol. sa odvolali proti rozsudku,

- 11. jin 1998 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel’ky a spol. na vyjadrenie Zalovanej
a odvolatel'ov vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

- 16. jul 1998 — spis bol predlozeny krajskému stdu,

- 10. november 1998 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 194/98 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 15. december 1998 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 14. m4j 1999 — okresny std nariadil pojednavanie na 30. jun 1999,

- 16. jin 1999 — pravny zastupca st'azovatel’ky a spol. upresnil Zalobny petit, ktorym Ziadal
rozdelit’ spornu parcelu, a st€asne zalobcovia v 1. a v II. rade zobrali svoj navrh spat’,

- 30. jan 1999 — okresny std z dévodu nevykazanej nepritomnosti Zalovanej pojednavanie
odrocil na neurcito s tym, ze prostrednictvom policie jej bude dorucené podanie Zalobcov
v . a II. rade, aby sa k nemu vyjadrila, si¢asne bolo okresnému sidu dorucené podanie
zalovanej, v ktorom oznamila, Ze uz nie je podielovou spoluvlastni¢kou sporné¢ho pozemku,
ale je nim jej syn, a sucasne bolo okresnému sudu doru¢ené oznédmenie syna Zalovanej,
ze pojednéavania sa nezucastnil, pretoze nebol riadne predvolany ako tcastnik konania,

- 30. jul 1999 — Zalovana 7iadala, aby konanie proti nej bolo zastavené, pretoze svoj podiel
na spornom pozemku darovala svojmu synovi,

- 22. september 1999 — okresny sud opétovne zaslal synovi zalovanej vyzvu z 30. jina 1999,
aby sa Zalovand vyjadrila k podaniu zo 16. jina 1999 (vyzva bola doru¢ovana
prostrednictvom policie),

- 21. oktober 1999 — okresnému studu bolo policiou oznamené, Ze vyzvu z 22. septembra
1999 sa synovi zalovanej nepodarilo dorucit,

- 11. november 1999 — okresny sud zaslal vyzvu z 22. septembra 1999 tentokrat priamo
zalovanej a tiez ju vyzval, aby predlozila darovaciu zmluvu o darovani jej podielu na
spornom pozemku svojmu synovi,

- 30. november 1999 — Zalovand oznéamila, Ze suhlasi so spidtvzatim zaloby zalobcami
vI all. rade, a tiez poukdzala na to, ze uz 27. jala 1999 ozndmila, ze uz nie je

spoluvlastnickou sporného pozemku,



- 9. december 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 1. marec 2000,

- 10. februar 2000 — st'azovatel'ka podala navrh na zamenu ucastnika konania a ziadala, aby
zalovanu vymenil jej syn,

- 29. februar 2000 — syn zalovanej upozornil okresny sud, Ze stale nie je ucastnikom konania
do doby, kym okresny sid uznesenim nerozhodne o zdmene ucastnikov na strane
zalovaného,

- 1. marec 2000 — na okresnom sude sa uskutocnil informativny vysluch syna Zalovane;,
na ktorom iba zopakoval obsah svojich pisomnych podani,

- 8. marec 2000 — okresny sud uznesenim pripustil zimenu ti¢astnikov na strane zalovaného,
- 25.jul 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. november 2000,

- 6. november 2000 — okresny sud pojedndvanie po vypocuti pravneho zéastupcu
stazovatel’ky odrocil na 22. januar 2001 na tcely predvolania svedka a znalca, ktory v danej
veci vypracoval znalecky posudok, ako aj na ucely predvolania Zalovaného pod hrozbou
poriadkovej pokuty, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil,

- 22. januar 2001 — okresny sud kvoli ,,zavade* pri dorucovani predvolania Zalovanému
(v spise nie je ziadna dorucenka ani vratena zasielka, pozn.) pojednavanie odrocil na 2. april
2001, sucasne okresny sid mimo pojednavania do osobitnej zapisnice vypocul svedka a do
d’alSej osobitnej zapisnice vypocul aj znalca (vysluchy sa uskutocnili v nepritomnosti
ucastnikov, pozn.),

- 19. marec 2001 — okresny sud bez udania dévodu zrusil pojednavanie nariadené na 2. april
2001,

- 20. april 2001 — okresny stud nariadil pojednavanie na 26. september 2001,

- 31. august 2001 — okresnému sudu bolo policiou oznamené, Ze Zalovanému sa predvolanie
na pojednédvanie nepodarilo dorucit’,

- 26. september 2001 — okresny sud pojednavanie z dovodu nepritomnosti zalovan¢ho
odrocil na 12. november 2001 na ucely opdtovného predvolania Zalovaného a zistenia jeho
pobytu prostrednictvom policie,

- 12. november 2001 — okresny sud z dévodu nedorucen¢ho predvolania Zalovanému

odrocil pojedndvanie na 19. december 2001,



- 16. november 2001 — policia ozndmila okresnému sudu, Ze Zzalovany po viacerych
navstevach v mieste jeho bydliska nebol zastihnuty aj napriek tomu, Ze v mieste trvalého
bydliska sa zdrziava,

- 19. december 2001 — okresny sud z dovodu nedoruc¢eného predvolania Zalovanému odrocil
pojednévanie na 30. januér 2002,

- 30. januar 2002 — okresny sud pojednéaval aj napriek nepritomnosti zalovaného a po
vypocuti pravneho zastupcu st'azovatel'ky bolo pojednavanie na tcely vyhlasenia rozsudku
odrocené na 4. februar 2002,

- 4. februar 2002 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil podielové
spoluvlastnictvo stazovatel’ky a Zalovaného [rozsudok bol zalovanému opakovane (2 x)
doruceny prostrednictvom policie 30. jina 2002],

- 17. 341 2002 — zalovany sa odvolal proti rozsudku okresného sudu,

- 22. jal 2002 — okresny sud nariadil informativny vysluch pravnej zastupkyne zalovaného
na 27. august 2002 a odvolanie Zalovaného zaslal stazovatel’ke na vyjadrenie,

- 2. august 2002 — stazovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného,

- 27. august 2002 — na informativhom vysluchu pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze
zastupovanie Zalovaného prevzala iba 12. jula 2002 a Ze, ¢o sa tyka odvolania, zabezpeci
ucast’ Zalovaného na dalSom informativnom vysluchu, ktory okresny sud nariadil na
2. oktéber 2002,

- 2. oktober 2002 — na informativnom vysluchu zalovany uviedol, Ze sa obCas nezdrziava
v mieste svojho bydliska z dovodu pracovnych ciest, a tiez uviedol, kedy podal odvolanie na
poste,

- 16. oktober 2002 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 31. oktober 2002 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 23 Co 113/02 zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 12. november 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 24. janudr 2003 — okresny sud nariadil informativny vysluch stazovatel’ky na 14. april
2003,

- 14. april 2003 — stazovatel’ka na informativnom vysluchu uviedla, Ze jej podanie
z 22. maja 1996 netreba povazovat’ za odvolanie,

- 17. april 2003 — staZzovatel'ka predlozila okresnému sudu $pecifikaciu zalobného petitu,
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- 5. december 2003 — st'aZovatel'’ka podala predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy
v konani,

- 23. januar 2004 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu zalovaného, aby oznamil, ¢i
suhlasi so spat'vzatim Zaloby Zalobcami v I. a II. rade v zmysle ich podania zo 16. juna
1999,

- 9. februar 2004 — krajsky sud vydal opravné uznesenie k svojmu uzneseniu z 31. oktdbra
2002 z dovodu opravy chyby v pisani v mene pravnej zastupkyne Zalovaného a sticasne
pravna zastupkyia zalovaného oznémila, Ze Zzalovany nesuhlasi so spétvzatim Zzaloby
zalobcami v 1. a II. rade,

- 22. april 2004 — okresny sid uznesenim zastavil konanie proti Zalobcom v 1. a II. rade,

- 7. maj 2004 — stazovatel’ka a spol. sa odvolali proti uzneseniu z 22. aprila 2004, pri¢om
v podani uviedli, ze ,,... navrhovatelia 1, 2, 3 beru spdt vsetky navrhy ucastnikov
v konani... “ (navrhovatelka v 3. rade bola stazovatelka, pozn.),

- 10. maj 2004 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'ky a spol. na vyjadrenie
zalovanému,

- 7. j0n 2004 — pravna zastupkyna Zalovaného sa vyjadrila k odvolaniu stazovatel’ky a spol.,
- 23. j4n 2004 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 13. august 2004 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia ako pred¢asne
predloZzeny z dovodu, ze zalovany udelil pravnej zastupkyni plnit moc len na zastupovanie
v odvolacom konani, nie aj pred sidom prvého stupiia, preto dorucenie jej uznesenia
z 22. aprila 2004 je neti¢inné a musi byt’ doruc¢ené priamo Zzalovanému,

- 9. september 2004 — uznesenie okresného sudu z 22. aprila 2004 bolo dorucené
zalovanému,

- 12. oktdéber 2004 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 9. marec 2005 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia ako predCasne
predlozeny, pretoze odvolanie malo vady (napr. raz v iom bolo uvedené, ze aj stazovatel'ka
berie zalobu spit’, a hned’ bolo uvedené, ze jedinou zalobkytiou je stazovatel’ka, pozn.),

- 1. april 2005 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatelku a spol., aby odstranili
nedostatky svojho odvolania zo 7. méja 2004 v zmysle pokynu krajského sudu,

- 29. april 2005 — stazovatelka a spol. odstranili nedostatky svojho odvolania,
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- 9. mg 2005 — okresny sud zaslal upravené odvolanie stazovatelky a spol. pravnej
zastupkyni zalovaného,

- 30. m4j 2005 — zalovany sa vyjadril k upravenému odvolaniu stazovatel’ky a spol.,

- 6. jUn 2005 — spis bol predloZzeny krajskému sudu,

- 29. jul 2005 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 133/05 konanie o odvolani
stazovatel’ky zastavil, pretoze ho zobrala spét, a sucasne zmenil odvolanim napadnuty
vyrok uznesenia z 22. aprila 2004 o trovach konania,

- 15. august 2005 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 22. marec 2006 — okresny sud nariadil pojednévanie na 24. april 2006,

- 24. april 2006 — okresny sud po vypocuti ucastnikov konania pojednavanie odrocil na
26. april 2006 na ucely vyhlasenia rozsudku,

- 26. april 2006 — okresny sud na pojednavani rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo
stazovatel’ky a Zalovaného,

- 12. jin 2006 — zalovany sa odvolal proti rozsudku a tiez Ziadal, aby mu bolo priznané
oslobodenie od stidneho poplatku,

- 14. jin 2006 — zalovany rozsiril dovody svojho odvolania,

- 15. jun 2006 — okresny sud vydal opravné uznesenie k rozsudku z 26. aprila 2006, pretoze
vo vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva neboli uvedené udaje o spornom
pozemku,

- 18. jul 2006 — Zalovany opat’ doplnil svoje odvolanie,

- 26. jul 2006 — spis bol predlozeny krajskému stdu,

- 10. oktober 2006 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia z dévodu, Ze
okresny sud nerozhodol o ziadosti Zalovaného o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 26. februdr 2007 — okresny sud dopytoval Zzalovaného, aby ozndmil, ¢i trvd na svojej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 5. april 2007 — pravna zastupkyia zalovaného oznamila, ze Zzalovany netrva na svojej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 26. april 2007 — spis bol predloZzeny krajskému sudu,

- 31. 30l 2007 — krajsky std uznesenim sp. zn. 23 Co 110/07 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 31. august 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu,

12



- 27. november 2007 — okresny sud uznesenim rozhodol, Ze Zalovanému bude vrateny sidny
poplatok za odvolanie,

- 8. september 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 31. oktéber 2008,

- 31. oktober 2008 — okresny sud po vypocuti pravnych zastupcov uastnikov pojedndvanie
odro¢il bez uvedenia ucelu na neurcito,

- 2. jun 2009 — stazovatel’ka urgovala nariadenie pojednavania,

- 21. august 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. oktdéber 2009,

- 16. oktdber 2009 — okresny sud po vypocuti tcastnikov pojednavanie odrocil na neurcito
na ucely zvéazenia potreby znaleckého dokazovania,

- 30. december 2009 — zalovany podal k Zalobe stazovatel'ky vzajomny navrh, ktorym sa
domahal prikézania sporného pozemku do jeho vlastnictva za ndhradu,

- 15. jal 2010 — stazovatel'ka urgovala nariadenie znaleckého dokazovania,

- 26.jul 2011 — stazovatel’ka urgovala nariadenie znaleckého dokazovania, siCasne okresny
sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie v odbore geodézie a kartografie na zistenie
redlnej delitel'nosti sporného pozemku (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra
2011),

- 11. november 2011 — okresny sud zasielal spis znalcovi,

- 12. december 2011 — zésielka so spisom adresovana znalcovi bola ako nedorucend vratena
okresnému sudu,

- 26. januar 2012 — okresny sud opétovne zaslal spis znalcovi, ktory vSak bol vrateny
okresnému sudu s poznamkou ,, neprevzaty v odbernej lehote ,

- 7. marec 2012 — spis bol prostrednictvom policie doru¢eny ustanovenému znalcovi,

- 4. m4aj 2012 — okresnému sudu bol predlozeny znalecky posudok,

- 26. jin 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. september 2012.
I11.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 72/95 o zalobe o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava Ustavny sid prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze

konanie o uprave vlastnickych vztahov k nehnutelnosti nie je po pravnej a skutkovej
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stranke zlozitym konanim a patri do Standardne; rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Ustavny std sice v danom pripade
priptsta urcita fakticka zlozitost veci suvisiacu s potrebou nariadenia znaleckého
dokazovania, avSak podla ndzoru tstavného stdu Ziadna skutkova zlozitost’ veci nemoze
ospravedlnit’ viac ako 17 rokov trvajice konanie na stide prvého stupna, ked navyse uz
v minulosti vykonané znalecké dokazovanie nebolo pre okresny sid dostatoénym
podkladom pre rozhodnutie vo veci, a preto v sucasnosti okresny sud nariadil nové znalecké

dokazovanie.

V tejto suvislosti Gstavny sud tieZ poznamenava, e dizka predmetného konania
je sama osebe nezluditelna s imperativom primeranej dizky konania ustanovenym v ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru. Takéto zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho

ohrozuje vo svojej podstate (I. US 52/01).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky, ustavny std jej okrem dvoch pripadov
zmitoénych podani, ktoré vo svojej podstate neprispeli k podstatnému prediZeniu konania,
nemoze vytknat' Zziadne také skuto€nosti, ktoré by podstatnou mierou mali podiel na
celkovej dizke skiamaného konania. Pokial’ ide o zmienené zmitoéné podania stazovatel’ky,
ide o podanie z 22. maja 1996, ktorym stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré sama pozadovala, priCom o tomto podani
stazovatel’ka na informativnom vysluchu 14. aprila 2003 napokon uviedla, Ze ho netreba
povazovat za odvolanie, a tiez podanie zo 7. maja 2004, ktorym stazovatelka okrem
odvolania sa proti uzneseniu z 22. aprila 2004, ktorym okresny sud zastavil konanie proti
dvom Zalobcom, tieZ oznamila, ze berie svoju Zalobu spdt’, avSak toto svoje vyhldsenie
neskor 29. aprila 2005 na vyzvu okresného sidu z 1. aprila 2005 poprela. Obidve podania,
tak ako uz bolo uvedené, viak nemali vplyv na dizku konania, pretoZe obe usli pozornosti
okresného sudu, ktory vo veci d’alej konal aj bez zretel’a na ne a zacal sa nimi zaoberat’ az

po upozorneni krajskym sudom, pricom nasledne ich vybavil v relativne kratkom case.
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3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, zaoberal aj postupom
okresného sudu, priCom zistil, Ze postup okresného sudu sa nevyznacoval vzdy plynulym

a efektivnym postupom.

Podl'a ustavného sudu k prediZzeniu konania prispel napr. malo rdzny postup
okresného sidu v Case od 4. septembra 1996, ked okresny sud prvykrat urgoval znalca
na predlozenie znaleckého posudku, do 11. juna 1997, ked’ okresny sud po bezvyslednych
viacnasobnych pisomnych urgencidch napokon ulozil znalcovi za nepredloZenie znaleckého
posudku poriadkovu pokutu (viac ako 9 mesiacov). Okresny sud takisto v Case od 8. marca
2000, ked’ uznesenim pripustil zamenu ucastnikov na strane zalovaného, do 6. novembra
2000, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, t. j. v trvani takmer 8§ mesiacov, okrem
nariadenia pojednavania 25. jula 2000 nevykonal ziadny procesny ukon smerujici
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, napr. nepredvolal na pojednavanie znalca, ktorého
k znaleckému posudku este nevypocul, ale z dovodu jeho predvolania odrocil pojednévanie
konané 6. novembra 2000. Dalsim obdobim, ktoré prispelo k celkovej dizke skimaného
konania, je obdobie v trvani viac ako 1 rok a 2 mesiace, a to od 12. novembra 2002, ked’ bol
spis po odvolacom konani vrateny spit’ okresnému stdu, do 23. januéara 2004, ked’ okresny
sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k spéat'vzatiu zaloby Zalobcami v 1. a II. rade, pricom
v tomto obdobi okresny sud sice 24. januara 2003 nariadil a 14. aprila 2003 aj uskutoc¢nil
informativny vysluch stazovatel’ky, avSak ten sa uskuto¢nil iba na podnet krajského sudu na
ucely rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky eSte z 22. maja 1996, ktoré ostalo bez
povSimnutia okresnym stidom, takze tymito ikonmi okresny std iba napraval svoje skorSie

procesné pochybenia.

K obdobiam, ktoré ustavny sud vyhodnotil ako také, ktoré v dosledku postupu
okresného stdu nepriaznivo ovplyvnili celkovil dizku posudzovaného konania, patri aj
obdobie v trvani viac ako 9 mesiacov, a to od 7. jina 2004, ked’ sa pravna zastupkyna
zalovaného vyjadrila k odvolaniu stazovatel’ky a spol., do 1. aprila 2005, ked’ okresny sud

vyzval stazovatel’ku a spol., aby odstranili nedostatky svojho odvolania v zmysle pokynu
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krajského sudu. V uvedenom obdobi bol sice spis opakovane, a to od 23. juna 2004 do
13. augusta 2004 a od 12. oktobra 2004 do 9. marca 2005 na krajskom sude, avSak aj ked’
v zmysle judikatary ustavného sudu nie je mozné pripocitat’ na tarchu okresného sudu
obdobie, ked’ sa spis z dovodu rozhodovania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch nachadzal na sidoch vyssej inStancie, v danom pripade ustavny sud pripocital
na tarchu okresného sudu aj toto obdobie, ked’ sa spis sice nachadzal na krajskom sude, a to
iba z dovodu, ze okresny sid opakovane postupoval spis krajskému sidu bezdovodne
a predcasne, ¢im v kone¢nom dosledku prave okresny sud zapri€inil, ze odvolacie konanie

sa nemohlo uskutocnit’ a spis musel byt bez jeho vybavenia vrateny spit’ okresnému sudu.

Ako obdobie absolutnej necinnosti vyhodnotil ustavny sud obdobie od 15. augusta
2005, ked’ bol spis po odvolacom konani vrateny okresnému sudu, do 22. marca 2006, ked’
okresny sud nariadil vo veci pojednavanie (t.]. viac ako 7 mesiacov). Z dovodov uz
uvedenych ustavny sud pripocital na tarchu okresného stdu aj obdobie v trvani viac ako
9 mesiacov, a to od 18. jula 2006, ked’ zalovany doplnil svoje odvolanie, v ktorom ziadal aj
o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, do 26. aprila 2007, ked’ bol spis predlozeny
krajskému sudu, potom ako uz raz bol krajskym satdom 10. oktobra 2006 okresnému sudu
vrateny ako predCasne predlozeny, pretoze okresny sud pred jeho predloZenim opomenul

rozhodnut’ o Ziadosti Zalovaného o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dalsimi obdobiami absoltitneho nekonania, resp. absollitnej ne¢innosti okresného
sudu bolo obdobie od 27. novembra 2007, ked okresny sid rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zzalovanému, do 8. septembra 2008, ked’ okresny sud nariadil vo veci
pojednavanie, t. j. viac ako 9 mesiacov, a tiez obdobie od 31. oktébra 2008, ked’ okresny
sud bez uvedenia dovodu odroc€il pojednavanie na neurcito, do 21. augusta 2009, ked’
okresny sud nariadil d’alSie pojedndvanie, t. j. opét’ viac ako 9 mesiacov. Napokon okresny
sud vébec vo veci nekonal ani v ¢ase od 16. oktdbra 2009, ked’ na ucely zvazenia potreby
znaleckého dokazovania odrocil pojednévanie na neurcito, do 26. jala 2011, ked’ nariadil

znalecké dokazovanie, t. j. ne¢innost’ v trvani viac ako 1 rok a 8 mesiacov.
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Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Zze v dosledku tak
neefektivneho postupu, ako aj v dosledku absolutnej necinnosti okresného sudu doslo
k prediZeniu viac ako celkovo 17 rokov trvajiiceho konania vedeného okresnym sudom pod

sp. zn. 22 C 72/95 o viac ako 7 rokov a 10 mesiacov.

V zmysle judikatiry ustavného stdu neboli na tarchu okresného sudu pripocitané
obdobia (od 16. jula 1998 do 15. decembra 1998, od 16. oktdébra 2002 do 12. novembra
2002, od 6. juna 2005 do 15. augusta 2005 a od 26. aprila 2007 do 31. augusta 2007), ked’ sa
spis z dovodu konania o riadnych opravnych prostriedkoch nachédzal na krajskom su
(okrem obdobi, ked’ bol spis bez vybavenia vrateny okresnému sudu — pozri vyhodnotenie
vysSie, pozn.), pretoze v tom cCase okresny sud nemohol objektivne ovplyvnit' priebeh

a trvanie konania.

V savislosti s obrannym tvrdenim podpredsednicky okresného sudu, Ze k prediZzeniu
konania prispela opakovand zmena v osobe zdkonného sudcu, Gstavny sud konStatuje, ze
tato skutocnost’ nie je akceptovatel'na z hl'adiska poZiadavky plynulého stidneho konania
vyjadrenej v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord zavdzuje predovsetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Okrem
tohto z preskiimania procesné¢ho postupu okresného sudu v danej veci vyplynulo, ze okresny
sad prispel k predizeniu konania ani nie tak z dévodu zmeny zakonného sudcu, ako

v désledku svojej nesustredenej a neefektivnej innosti.

Ustavny sid uz tiez vyslovil, Ze skutoénost, Ze okresny siid mal a ma problémy
s vybavovanim velkého mnoZstva agendy, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnikov
konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prisluny na rozhodnutie vo veci uéastnika, ktory sa naf obratil (I. US 156/02,

L. US 65/04).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 72/95 doSlo k porusSeniu zdkladné¢ho prava
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stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

15 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat' stazovatelke aj finan¢né zadostuinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najméd vzhl'adom na zistenu neefektivnu ¢innost” okresného sudu
povazuje za primerané¢ v sume 6 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde) thradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
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uhradu v celkovej sume 475,93 € vratane DPH (pravny zastupca predlozil osvedcenie

platitel'a DPH).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za twkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke ndrok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie staznosti tstavnému sudu) v celkovej sume 314,18 € vratene rezijného pausalu
a20 % DPH a tiez jej vznikol narok na thradu trov za jeden Ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2012 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume
161,76 € vratane rezijného pausalu a 20 % DPH. Stazovatelke tak vznikol narok na thradu
trov v celkovej sume 475,94 €. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil
narok na thradu trov iba v sume 475,93 €, Gstavny sud tito ndhradu stazovatelke priznal

v sume uplatnené¢ho naroku, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012
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