SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 7/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGEGcNGTNG@GN<GE.
I . -stipenej JUDr. Janom Halkom, advokitom,

Cyrila a Metoda 105/2, Roziava, proti uzneseniu Okresného siidu Roznava €. k. 5 Er 293/2014
z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Roziava ¢. k. 5 Er 293/2014 z30. septembra 2021 boli
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Roznava €. k. 5 Er 293/2014 z 30. septembra 2021 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Roznava na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Rozniava je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav napadnutym uznesenim, zru$il ho, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal
nahradu trov konania.



2. Napadnutym uznesenim Okresny stid Roziava (d’alej len ,,okresny sud) rozhodol o zastaveni
exekucie vedenej stazovatelkou proti povinnému na zéklade exekucného titulu rozsudku okresného
sudu ¢. k. 5 C 24/2013-37 z 29. jala 2013, ktorym zaviazal povinného na zaplatenie dlzného
vyzivného (300 eur) a bezného vyzivného mesacne v sume 70 eur. Povinny navrhol zastavit
exekuéné konanie z dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Okresny sid napadnutym
uznesenim exeku¢né konanie zastavil. V odovodneni svojho napadnutého uznesenia okresny sud
uviedol, ze 7. marca 2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Pohladavka priznana
exekuénym titulom nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté, ale patri medzi
pohl'adavky podla § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze®). Vzhl'adom na uvedené okresny sud exekuciu z doévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného zastavil (bod 14 odévodnenia napadnutého uznesenia).

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny stid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia nereflektoval
na vyjadrenie stdneho exekutora, s ktorym sa stazovatelka v plnej miere stotoznila
a ktory vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, ze narok na bezné vyzivné
vznikd kazdy novy mesiac, preto je toho nazoru, ze tu nie je dovod na zastavenie exeku¢ného
konania v celom rozsahu, pretoze cielom oddlzenia je len zbavenie sa starych dlhov,
ktoré existovali k poslednému difiu v mesiaci predchadzajicom mesiacu vyhlasenia konkurzu,
nie v8ak buducich dlhov. Stazovatel'ka v uvedenom okrem vSeobecného nestuhlasu s napadnutym
uznesenim vidi arbitrarnost’ zakladajlicu poruSenie svojich prav, kedZze podla jej nazoru islo
o podstatny argument, na ktory okresny sud nereagoval.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 7/2022-15 zo 20. januara 2022 prijal Gstavna staznost
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Nasledne tstavny sud 27. janudra 2022 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti. V ten isty defi zaroven upovedomil zicastnenti osobu |G

ako povinného v napadnutom konani o prave vyjadrit’ sa k prijatej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni odkdzal na prilozené stanovisko zakonného sudcu,
ktory zotrval na spravnom pravnom posudeni veci. Argumentoval tym, ze pohladavky bezného
vyzivného podla § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze nepatria medzi pohladavky nedotknuté



oddlzenim, preto nie je rozhodujtce, ze splatnost’ d’alSicho vyzivného nastala az po vyhldseni
konkurzu na majetok povinného. Skutocnost’, Zze povinny uhradil dlzné vyzivné a bezné vyzivné
do vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, by aj v minulosti bola dévodom na zastavenie
exekucie podla § 80 a § 101 Exekuc¢ného poriadku platného do 31. marca 2017. Vychadzajtc
z uvedeného, zékonny sudca bol toho nazoru, ze dovody napadnutého uznesenia si vecne spravne,
preto navrhol, aby tstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky vyhodnotil ako nedévodnu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Zasielka ustavného sudu urcend zicastnenej osobe sa ustavnému sudu vratila 22. februara 2022
ako nedoru¢ena z dovodu jej neprevzatia v odbornej lehote. Ustavny sad v stvislosti s uvedenym
konstatuje, ze neprevzatim zésielky v odbernej lehote sa zicastnend osoba dobrovolne vzdala
moznosti zaujat’ stanovisko k prijatej st'aznosti.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

8. Stazovatel’ka replikou dorufenou 5. marca 2022 reagovala na vyjadrenie okresného sudu,
v ktorej len zotrvala na dovodnosti podanej staznosti. Zaroven vyjadrila ndzor, Ze vyjadrenie
okresného sudu opatovne nereflektovalo na argumenty st'azovatel’ky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sas ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze okresny siid napadnutym uznesenim
nepripustnym sposobom a na zaklade ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov zasiahol
do jej zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy stidny proces.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina, e vieobecny std musi vykladat
a pouZzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujacich zékonnych predpisov v stlade s i¢elom zakladného
prava na sidnu ochranu. Aplik4ciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zakladné
prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny
sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodliva rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej



ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym
sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho statu.

12. Obsah prava na stidnu a int pradvnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov. Kazdé konanie sudu alebo iné¢ho orgéanu,
ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na stidnu alebo in pravnu
ochranu (L. US 26/94).

13. V nadviznosti na st'azovatel'kine taziskové namietky tstavny sud konstatuje, ze jeho tlohou
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny std je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziiuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych  sudov,
avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

14. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného préva alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

15. Zasady tykajice sa vztahu tustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. Pre rozhodnutie ustavného sidu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu,
ktoré sa mu vycita, je natol'ko intenzivne, ze ho mozZno vyhodnotit’ ako fundamentalne, pripadne
ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s Gstavnymi principmi.

16. Z exekucného titulu, ktory bol podkladom na vedenie exekucie, vyplyva, Ze povinnému
v napadnutom exeku¢nom konani bola okrem iného uloZena aj povinnost prispievat’ na vyzivu
stazovatel’ky 70 eur mesacne, po¢nuc 14. marcom 2013. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu vyplyva, ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Kosice I ¢. k. 32 Odk 92/2019 z 1. marca 2019 (zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 47/2019
7. marca 2019). Povinny navrhom dorucenym 4. aprila 2019 navrhol exekuciu zastavit' z dovodu
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Okresny sid po odcitovani ustanoveni pravnych predpisov
dopadajucich podl'a jeho ndzoru na vec samotni dospel k zaveru, ze , pohladavka priznana
exekucnym  titulom  nepatri  medzi  pohladavky, ktoré su oddlzenim  nedotknute,
patri medzi pohladavky podla § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 zdkona o konkurze. Vzhladom



na vyssie uvedené ustanovenia pravnych predpisov sud exekuciu z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného zastavil. “.

17. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné citovat ustanovenia pravneho predpisu,
ktorymi okresny sid odovodnil svoje rozhodnutie.

Podl'a § 166a ods. 1 zadkona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mo6zu byt uspokojené tieto pohl'adavky

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veriteI'mi (d’alej len ,,rozhodujici dei*),

b) budiuca pohladavka rucitel'a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladéavka
voci dlznikovi, ak bude za neho plnit’ zavédzok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom,

c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy
(§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorent pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 166b ods. 1 a 2 zdkona o konkurze za nevymahatel'né voci dlznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohl'adavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim dilom; za obdobie kratSie
ako kalendéarny rok zostava vymahatel'na alikvotna Cast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohl'adavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici dent a po rozhodujlicom dni;
to neplati pre pohl'adavku z Giveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

¢) pohl'addvka zo zmenky, ak bola podpisand dlznikom pred rozhodujicim diiom,

d) zmluvné pokuty a iné stkromnopravne alebo verejnopravne petiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zakladd pravo uplatnit alebo ulozit' takito pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujicim diiom,

e) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli
pred rozhodujucim diiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s ufastou v konkurznom konani
alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.

(2) NevymadhateI'nost’ podl’a odseku 1 sa nevzt'ahuje na oddlzenim nedotknuté pohl'adavky.

Podrla § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze oddlZenim st nedotknuté tieto pohl'adavky

a) pohladdvka veritela — fyzickej osoby, ktori nenadobudol postipenim, prevodom
alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladdvka nebola prihlasena v konkurze
z dovodu, ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhldseny konkurz;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

b) pohl'adavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti
s konanim o oddlZeni,



c¢) zabezpecCena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpecovacieho
prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohl'adavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobeni na zdravi alebo spdésobenti umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohl'adavky,

e) pohl'adavka dietat’a na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohl'adavky,
f) pracovnopravne naroky voci dlznikovi,
g) penazny trest podl'a Trestného zakona,

h) nepenazna pohl'adavka.

18. V kontexte staznostnej argumenticie stazovatelky je predmetom postdenia zo strany
ustavného sudu otazka, ¢i je z tUstavného hl'adiska udrzateI'né odovodnenie okresného stdu,
ktoré nereflektovalo na argumenticiu stazovatelky, a =zaroven posudit, ¢i dovody,
na ktorych okresny sud zaloZzil svoj vyrok, st ustavne udrzatel'né.

19. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze lakonické zdovodnenie okresného sidu je zalozené
na pravnom nazore, ze pohladavky na bezné vyzivné priznané rozhodnutim vSeobecného siudu
po vyhléaseni konkurzu na majetok povinného patria medzi pohl'adavky, ktoré mézu byt uspokojené
len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom (§ 166a ods. 1 zdkona o konkurze)
bez toho, aby okresny sud vymedzil, do ktorej kategorie [podl'a pism. a), b) alebo c¢) dotknutého
ustanovenia| patria, a zaroveii ma ist o nevymahatelné pohl'adavky v pripade oddlzenia (§ 166b
ods. 1 zakona o konkurze) opit’ bez toho, aby okresny stid konkretizoval, do ktorej kategorie [podl'a
pism. a) az f) dotknutého ustanovenia] patria.

20. Vychadzajuc z uvedeného azo skuto¢nosti, Ze okresny sud sa nijako nevysporiadal
s relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje, Ze oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu je natol'’ko nekonkrétne a vnutorne zméto¢né, Ze neumoznuje ustavnému
sudu ani len identifikovat dovody, na zadklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o potrebe
aplikdcie oznafenych pravnych noriem, c¢o vedie ustavny sid bez dalSicho k zaveru,
ze ide o rozhodnutie vSeobecného sudu nestice znaky arbitrarnosti a aplikacnej svojvole
spocivajiicej v nedostatoénom odkaze na ustanovenia pravneho predpisu bez uvedenia,
resp. objasnenia blizSich stvislosti s prejednavanou vecou. NavySe, podl'a ndzoru Ustavného sudu
citované ustanovenia pravnych predpisov, ktorymi okresny sid odovodnil svoje rozhodnutie,
ani neboli relevantné pre postidenie veci (navrhu povinného na zastavenie exekucie, pozn.).

21. Napriek uvedenému ustavny sud vzhl'adom na to, Zze ide o problematiku vyzivného,
ktora posudzuje obzvlast’ citlivo (priorizované konanie), povazuje za vhodné a prinosné objasnit’
vzt'ah exeklcie na podklade stidneho rozhodnutia o beZznom vyZivnom a pravnej skutoCnosti —
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, ktord vstupuje do prebiehajicej exekucie, a jej vplyv
na exekuciu v rdmei uz citovanych noriem jednoduchého prava.



22. Bezné vyzivné priznané sudnym rozhodnutim patri do pravnej kategorie naroku na opakujice
sa plnenie. To znamend, Ze narok na jeho vyplatu vznikd kazdy mesiac. Z povahy tohto naroku
navyzivné vyplyva, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok povinného moédze mat vplyv
len na pohladavky, ktoré vznikli pred rozhodujucim dilom (vyhldsenim konkurzu). Preto vyhlasenie
konkurzu neméze mat za nasledok ani zanik vyzivovacej povinnosti do budicna, rovnako
ako ani neuc¢innost’ exekucného titulu prizndvajiceho narok na vyzivné. V danom pripade
nie je rozhodujuce, ¢i ide o vyzivné na diet’a alebo manzela.

23. Bez ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze bezné vyzivné na manzela nepatri medzi nedotknuté pohl'adavky
vymenované v § 166¢ ods. 1 zdkona o konkurze, je potrebné konstatovat’, Ze vyhlasenie konkurzu
na majetok povinného nemoze samo osebe zakladat' dovod na zastavenie exekucie na podklade
rozhodnutia o beznom vyzivnom na manzela. Pripadny opacny pravny zaver nema podla nazoru
ustavného sudu zakonny podklad, a preto ho nie je mozné povazovat’ ani za ustavne suladny.

24. Obsah § 166¢c ods. 1 zadkona o konkurze nemé relevanciu pre vedenie exekucie na zaklade
rozhodnutia o beznom vyzivnom na manzela. Je vSak relevantny pre postdenie uz vzniknutych
narokov dietata na vyzivné v prebiehajicej exekucii v tom smere, ze sa im poskytuje osobitna
ochrana vo forme nedotknutelnosti pohl'adavok dietata (na vyzivné vratane ich prisluSenstva),
ktoré vznikli pred rozhodnym dilom. Obdobne je mozné konstatovat’, zZe oznafené ustanovenie
nema relevanciu ani pre pohl'adavky dietata na vyzivné, ktoré maju vzniknat’ v buducnosti.

25. Podl'a nazoru tustavného sudu skutocnost, ze bezné vyzivné na manzela nie je uvedené
medzi nedotknutymi pohl'adavkami, eSte neznamend, Ze sa im neposkytuje ochrana v prebiehajicej
exekucii. Je potrebné mat na pamiti, Ze ide o narok na opakujuce sa plnenie, teda ze narok
na jeho vyplatu vznika kazdy mesiac, a to aj po vyhlaseni konkurzu dovtedy, kym v prebiehajtce;j
exekucii nedojde k zaniku prava priznaného exeku¢nym titulom, a to jeho zruSenim, neti€¢innost'ou
alebo uplynutim doby, ak bolo priznané na urciti ohrani¢ent dobu.

26. Na zéklade uvedenych ivah ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného
stidu boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

27. Ustavny std, vychadzajiic z porusenia oznagenych prav stazovatelky napadnutym uznesenim,
napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud
je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze (bod 3 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

29. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajuce z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur. Za tkon vyjadrenie pravneho zastupcu k stanovisku najvysSieho sudu dorucené
5. marca 2022 ustavny sid odmenu nepriznal, kedze neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti
ani argumentéciu, ktora by uUstavnému sidu nebola zndma. Pravny zdstupca stazovatelky
je platcom dane z pridanej hodnoty, preto sa trovy zvysuji o 20 %.

30. Trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom tak ako to vyplyva zo stdneho
spisu, predstavuju sumu 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

31. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gc¢et pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



