SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 369/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. R., L., zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1074/10-K2-2002 a postupom Okresnej prokuratiry
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 940/2002 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. V. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. juna 2008
dorucend staznost’ Ing. V. R. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej

policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®)



vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1074/10-K2-2002 a postupom Okresnej
prokuratiry KoSice II (d’alej len ,,okresnad prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Pv 940/2002.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ovi bolo uznesenim okresného riaditel’'stva
z 24. januara 2003 vznesené obvinenie za trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze 13. oktdbra 2002
v KoSiciach v hoteli Slovan na toalete fyzicky napadol J. Z. tak, Ze mu nastriekal do oci

drazdiva latku a udrel ho do hlavy.

V staznosti sa d’alej uvadza: ,, Stazovatel skutok, resp. jeho spdachanie popiera, podal
proti uzneseniu (29.janudara 2003) staznost, ktora bola zamietnuta. Po vypocuti stazovatela
(27. januara 2003) a viacerych svedkov bol spis predlozeny na Okresnu prokuraturu za
ucelom previerky. V zdazname (12. februara 2003) sa konstatuje skutkova nenarocnost’ a
prognozuju sa dalsie ukony s predpokladom ukoncenia vysetrovania (2003).

Vysetrovatel pribral (12.3.2003) znalca z odboru ocného lekarstva. Tento podava
posudok, na zdklade ktorého po opdtovnom vypocuti stazovatela (23. novembra 20006)
Okresny prokurdtor uznesenim z 19. decembra 2006 ¢. 1 Pr 940/2002 trestné stihanie
zastavil. Na staznost poskodené¢ho Krajsky prokurdtor KoSice uznesenim ¢. KPt 1288/03-47
zo dna 23. janudra 2007 zastavujuce uznesenie zrusil. Doévodom boli nejasnosti vo
vyjadreni znalca ohladne rozhodujucich okolnosti. VysSetrovatel' znalca (9. marca 2007)
vypocul znova a znova nedostatocne. Stazovatel poziadal (21. maja 2007) prokuratora o
preskumanie postupu vysetrovatela, pricom sa stazoval aj na prietahy v konani.

Okresny prokurator Kosice Il druhy raz zastavil trestné stihanie stazovatela
uznesenim zo dna 5. juna 2007 ¢ 1 Pv 940/2002-165. Staznost poskodencho Krajsky
prokurator v Kosiciach uznesenim zo 6. novembra 2007 ¢. KPt 1288/2002 zamietol.

Generalny prokurator uznesenim zo 7. januara 2008 ¢. GenP. XV/2 Pz 148/07-5 po
vysloveni poruSenia zdkona zrusil uznesenia ako krajského tak okresného prokurdtora a
vratil vec na dalSie konanie. Prakticky jedinym dovodom tohto rozhodnutia bola
nedostatocne zodpovedana znalecka otdazka, bez ohladu na to, co - aké ikony - vysetrovatel
robil, od roku 2003 neboli odporcovia schopni uzavriet dokazovanie prijatelnym

3

sposobom.



Stazovatel' zdoraznil, Ze «Policia ( vySetrovatel) s najvdicsou pravdepodobnostou
zamerne stazovatela kontaktuje osobne, casto so sprievodom na policajnom aute a zdasadne
v case, ked’ to moze sledovat’ ¢o najviac ludi. Najradsej po omsi. Takto nielen frustrujuca
skutocnost samotného pdtrocného stihania, ale aj zlomyselnosti takejto ,, prezentdcie"” pred

spoluobcanmi zavazne vplyvaju na osobny Zivot stazovatela.».

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky v konani Uradu justicnej a krimindlnej
policie Kosice II, vedenom pod ¢. OUV 1074/10-K2-2002 a Okresnej prokuratiiry Kosice II,
vedenom pod ¢. 1 Pv 940/2002 bolo porusene.

2/ Ustavny sud SR prikazuje odporcom konat v oznacenej veci bez zbytocnych
prietahov.

3/ Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi 50.000,- Sk z titulu primeraného
financného zadostucinenia.

4/ Ustavny sud SR priznava stazZovatelovi pravo na nahradu trov zastupenia vo

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moZe ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade okresného riaditel’stva
a okresnej prokuratury v trestnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujl, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud v silade so svojou judikatirou (napr. II. US 139/02, II. US 204/03,
V. US 102/05, 1. US 184/06) poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost na
ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané porusenie oznaceného prava moze este
trvat. Ak v case, ked bola staznost dorucena ustavnemu sudu, uz nemohlo dochadzat
k prietahom v konani postupom oznaceného organu (napriek tomu, Ze vec nebola este
pravoplatne skoncena), je dany dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Zo spisu okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-1074/10-K2-2002, ktory si
ustavny sud vyziadal od okresnej prokuratiry, vyplyva, ze 22. maja 2008 sa uskutocnilo

preStudovanie vySetrovacieho spisu, na ktorom sa zucastnil obhajca stazovatel’a, samotny



stazovatel’ vSak svoje prdvo obozndmit’ sa s obsahom vySetrovacieho spisu nevyuzil.
Vysetrovatel' okresného riaditel’stva 4. jina 2008 vypracoval navrh na zastavenie trestného
stihania, ktory 6. juna 2008 predlozil s vySetrovacim spisom okresnej prokuratire.
Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim z 12. juna 2008 =zastavil trestné stihanie
stazovatela podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (skutok nie je trestnym ¢inom,
anie je dovod na postipenie veci). Proti tomuto uzneseniu podal 23. jina 2008 staznost’
stazovatel’ aj poskodeny J. Z.. Staznost' staZovatela bola zamietnutd ako nedovodna
uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®)
¢. k. 1/1 KPt 920/2007-27 zo 4. augusta 2008 a staznost’ poSkodeného J. Z. bola zamietnuta
ako nedévodna uznesenim prokuratora krajskej prokuratary €. k. 1/1 KPt 920/2007-28
zo 4. augusta 2008. Krajska prokuratira dorucila stazovatelovi svoje rozhodnutie

2. septembra 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo vykonalo vSetky ukony vo veci
stazovatela 6. juna 2008, ked po skonCeni vySetrovania predlozilo vySetrovaci spis
snavrthom na zastavenie trestného stihania okresnej prokuratire. Prokurator okresnej
prokuratiry sa stotoznil s ndvrhom vySetrovatel'a a uznesenim z 12. juna 2008 trestné
stthanie stazovatel'a zastavil. Krajskd prokuratira staznosti proti tomuto uzneseniu

zamietla, ¢im uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’.

V Case zacatia konania na ustavnom sude (16. juna 2008) uz oznafené organy
verejnej moci vo veci stazovatela vykonali vSetky ukony, ktoré¢ predpokladd Trestny
poriadok za icelom naplnenia ucelu trestného konania, o veci stazovatel’a (o jeho trestnom
obvineni) bolo uz meritorne rozhodnuté a toto rozhodnutie zamietnutim staznosti
stazovatel'a a poSkodeného nadobudlo pravoplatnost. Vec uz teda nebola nevratenid na
konanie ani okresnej prokuratire, ani okresnému riaditel'stvu, a preto Ustavny sud
konstatoval, Ze oznacené¢ organy verejnej moci uz v Case podania staznosti nemohli
ovplyvnit' priebeh konania, pretoZe v tom cCase uZz o veci staZzovatela nekonali, a teda
nemohli ani poruSovat’ stazovatelom oznafené zakladné pravo. Tym, Zze o trestnom
obvineni stazovatela bolo meritdrne rozhodnuté a toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym,

doslo aj k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela v jeho trestnej veci.



Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tym, Ze okresné riaditel’stvo ukoncilo vySetrovanie a okresna prokuratura o trestnom
obvineni rozhodla, doSlo k naplneniu ucelu inej pravnej ochrany, ktort boli tieto organy
povinné st'azovatel'ovi poskytnit’ v rozsahu ustanovenom Trestnym poriadkom. Vzhl'adom
na stav konania v ¢ase podania staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost pre
namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je zjavne
neopodstatnend. Z tohto dévodu ju po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



