SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/2011-81

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Milana Lalika, Sergeja Kohuta,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika o st'aznosti
PaedDr. M. M., L., kandidata na primatora mesta Levoca, zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou P., spol. s r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. R. P.,
za Ucasti Ing. M. V., L., vo veci namietanej nezakonnosti a netistavnosti volieb na funkciu

primatora mesta Levoca konanych 27. novembra 2010, takto
rozhodol:

Volby primatora mesta Levoca konané 27. novembra 2010 vyhlasuje za

neplatné.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim zo 4. januara
2011 ¢&. k. PL. US 1/2011-15 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ PaedDr. M. M., L. (d’alej len ,,staZovatel™),
za ucasti Ing. M. V., L. (dalej aj ,,odporca‘), ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’

volieb primatora mesta Levoca konanych 27. novembra 2010 (d’alej len ,,vol'by primatora®).

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel aj odporca sa
uchadzali o post primatora mesta Levoca vo vol'bach, ktoré sa uskutoc¢nili 27. novembra
2010. Pocet platne odovzdanych hlasov vo volI'bach primatora bol 4 805, z toho v prospech
stazovatela bolo platne odovzdanych 2 174 hlasov a v prospech odporcu 2 186 hlasov.
Rozdiel hlasov medzi staZzovatelom a odporcom predstavuje len 12 hlasov (staZovatel

nespravne uviedol v staznosti 13 hlasov, pozn.).

Stazovatel’ v staznosti poukdzal na to, Ze v desiatom volebnom okrsku, teda v okrsku
.8 dominantnym vyskytom volicov konkrétnej socialnej skupiny“ sa volebné vysledky
«v prospech odporcu vyrazne odlisovali od relativne tesnych vysledkov v ostatnych
okrskoch, ¢i uz v prospech stazovatela (6 z 9 zvysnych okrskov) alebo v prospech odporcu
(3 zo zvysnych 9 okrskov)...

Podstata ndamietok staZovatela spociva v tom, Ze volici a osobitne volic¢i zo
znevyhodnenej socialno-etnickej skupiny (dalej v skratke len ,,vomski volici*) boli pocas
moratoria a pocas volebnej kampane ovplhyviiovani spésobom, ktory odporuje pravidlam

férovej politickej sutaze, a to v ich ustavnom aj zakonnom vyjadreni. ».

Podl'a stazovatel'a k poruseniu volebného moratéria doslo z dovodu, Ze odporca

vecer 25. novembra 2010 (po zaciatku volebného moratéria) umiestnil do tesnej blizkosti



volebnych miestnosti tri nové bilbordy. K tejto skuto€nosti na zdklade Gstneho podnetu

svedka MUDr. P. J. prijala uznesenie ¢. 1/2010 aj mestska volebnd komisia.

Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, Zze ,, V case moratoria, ale predovsetkym pocas
konania volieb, sa podla tvrdeni viacerych svedkov v tych Ccastiach mesta, kde je
dominantny vyskyt obcanov romskej socialno-etnickej skupiny, rozdaval cukor, muka,
cigarety, jablkda a pravdepodobne aj peniaze za ucast vo volbach a za hlasovanie
v prospech vybraného kandidata. Na tieto skutocnosti sa stazovali traja obcania (MUDr. P.
J., Ing. J. K. aJ. C.) aj ustne v den konania volieb (staznost sa tykala rozdavania ovocia a
potravin na uliciach spadajucich do okrsku ¢. 10), ako aj po skonceni trvania volieb
pisomnou staznostou. Na tieto skutocnosti zareagovala aj Mestska volebnd komisia svojimi
uzneseniami ¢. 3/2010 a ¢. 4/2010 z 27. novembra 2010 a pozZiadala Obvodnu volebnu

‘

komisiu v Poprade o riesenie uvedenej situdcie. “.

Stazovatel’ sucasne poukdzal na to, ze «Vo volebnom okrsku ¢. 8 okrskova volebna
komisia zistila, Ze za jednou z plent, t. j. v priestore urcenom pre upravu hlasovacich
listkov, sa nachddza ,,tahdk* urceny volicom, s obsahom, Ze za primatora Levoce maju
volit ,,cislo 4°, t. j. odporcu. Tuto skutocnost' zistila okrskovd volebnd komisia pocas
priebeznej ohliadky daného priestoru a moze ju potvrdit clenka tejto komisie, p. M. G. Tiez
clen okrskovej volebnej komisie ¢. 10, p. L. C., nominovany do komisie Komunistickou
stranou Slovenska, viackrat radil romskym volicom zapisanym v okrsku, ktorého z
kandidatov maju volit, pricom im vyslovne radil, Ze maju volit ,,cislo 4, t. j. odporcu. Na
tuto skutocnost’ bol ostatnymi clenmi komisie vyslovne upozorneny a tito ostatni clenovia

komisie mozu tuto skutocnost osobne potvrdit. ».

Stazovatel v staznosti tiez namietal, ze pri s¢itavani hlasov vo volebnom okrsku
¢. 10 boli najdené dva hlasovacie listky v jednej obalke, jeden z tychto hlasovacich listkov
bol okrskovou volebnou komisiou uznany za platny a jeden za neplatny namiesto toho, aby
boli oba uznané za neplatné. Tuto skutonost mdze podla stazovatela ,,potvrdit clen
okrskovej volebnej komisie, p. J. P. Rovnako ten isty clen okrskovej volebnej komisie ¢. 10

pri scitavani hlasov videl, ako bol nespravne oznaceny hlasovaci listok na volbu primatora



oznaceny za platny. Podozrenia z manipuldcie volebnych listkov, resp. s uzndvanim ich
platnosti, napokon viedli clena mestskej volebnej komisie J. R. k tomu, Ze odmietol podpisat

¢

zdpisnicu mestskej volebnej komisie. .

Uvedenym postupom doslo podl'a staZzovatel'a k poruseniu jeho prava za rovnakych
podmienok sa uchédzat’ o zvolenie za primatora mesta, pretoze podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy

,,obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam *.

Sucasne vSetky v staznosti uvedené okolnosti maju podl'a ndzoru stazovatela
zasadny vplyv na kone¢ny vysledok volieb primatora mesta, ako aj na celkovu platnost’

tychto volieb.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby uUstavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

,, Volby primatora mesta Levoca, konané 27. novembra 2010, su neplatne.

alternativne

., 1. Rozhodnutie mestskej volebnej komisie v meste Levoca, zapisané v zapisnici
o vysledku volieb v meste do mestského zastupitelstva a primdtora mesta konanych dna
27. novembra 2010, v casti tykajucej sa poctu hlasov odovzdanych pre kandidatov na
primadtora mesta Levoca, sa zrusuje.

‘

2. Sucasne vyhlasuje PaedDr. M. M. za riadne zvoleného primdtora mesta Levoca.

Ustavnému stidu bolo na zaklade jeho vyzvy 24. januara 2011 doruené stanovisko
odporcu k staznosti. Odporca v iom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval na
argumentaciu stazovatela uvedenll v staznosti tykajicu sa posudzovania platnosti
hlasovacich listkov okrskovou komisiou €. 10. V tejto stvislosti poukazal na znenie § 38
ods. 2 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach) a nasledne konStatoval, Ze
pri posudzovani dvoch hlasovacich listkov ndjdenych v jednej obalke uvedena komisia

nepochybila a postupovala v sulade s tymto zdkonom.



Odporca v d’alSom texte poukazal na skutocnost’, Ze staZzovatel’ v st'aznosti popisuje
,,podozrenie tykajuce sa 2 hlasov*, avSak rozdiel hlasov medzi nim a stazovatel'om bol 13,
a namietka tykajica sa postupu pri posudeni neplatnosti jedného z nich okrskovou volebnou
komisiou ¢. 10 je evidentne irelevantnd. Vzhl'adom na to dospel odporca k zaveru, ze zo
staznosti ,,nevyplyva, Zeby stazZovatel namietal neplatnost takého mnozstva hlasov, ktoré by

mohlo mat vplyv na volebny vysledok “.

V staznosti stazovatel podl'a odporcu nielenZe neuviedol, aké pochybenia mali
nastat’ vo volebnych okrskoch €. 6, ¢. 9 a €. 10, ale ani neuviedol, aké dokazy na potvrdenie

¢1 vyvratenie svojej domnienky o tom, Ze doSlo k pochybeniam, Zziada vykonat'.

Odporca d’alej poukézal na vysledky kontroly volebnej dokumentacie uskutocnene;j
ustavnym sudom, konkrétne na vysledky sc¢itania hlasov v uvedenych volebnych okrskoch,
auviedol: ,, Pokial teda ide o zrusemnie vysledkov volieb, tento alternativny navrh

formulovany v petite, je nedovodny. “

K Casti staznosti tykajicej sa poruSovania volebného moratoria odporca v stanovisku
uviedol, Ze dodrzal zdkon o volbach a pocas volebného moratdria si neobjednal instalaciu
bilbordu. Rovnako ako ini kandidati, ani on v ¢ase volebného moratoria nerobil Ziadne
opatrenia na zakrytie svojich plagatov a bilbordov. Tvrdenia tykajuce sa umiestnenia troch
bilbordov v tesnej blizkosti volebnych miestnosti 25. novembra 2010 odporca povazuje za
nepravdivé, pretoze si umiestnenie materidlov o jeho osobe objednal tak, aby jeho

prezentacia nebola na reklamné plochy inStalovana poc¢as volebného moratéria.

V spojeni s namietkou stazovatela tykajucou sa ovplyviiovania voliCov ¢lenom
okrskovej volebnej komisie ¢. 10 vo volebnej miestnosti odporca uviedol, ze nema
vedomost’ o tom, Ze by uvedeny ¢&len komisie I. C. komukol'vek radil, aby odovzdal svoj
hlas v prospech neho, o ni¢ také ho nikdy neziadal a do tejto komisie bol delegovany inou
politickou stranou, nez za ktora kandidoval odporca. Vo volebnom okrsku ¢. 10 navyse pod
poradovym &islom 4 podla odporcu kandidoval syn I’. C. za poslanca do mestského

zastupitel'stva, pritom podl'a tvrdeni stazovatel'a pri pou¢ovani voliov L. C. radil volit’ &. 4,



teda nie odovzdat’ hlas kandidatovi na funkciu primatora €. 4. Odporca taktiez poukazal na
povinnost’ okrskovej volebnej komisie riesit’ problémy vzniknuté poruSovanim zikona o
volbach niektorym z jej €lenov priamo a bezprostredne. NavySe, zdpisnica okrskovej
volebnej komisie €. 10 bola podpisand vSetkymi jej clenmi bez uvedenia ich namietok k

priebehu volieb a vysledku sc¢itania hlasov.

K argumentacii stazovatela tykajucej sa najden¢ho ,,rahdka“ umiestnen¢ho za
plentou vo volebnom okrsku ¢. 8 odporca uviedol, Ze si ho tam neumiestnil. Predmetny
., tahdk* tam navySe mohla umiestnit’ aj osoba, ktord mu chcela poskodit’. Voli¢i boli podla
neho pri volbach «v stave, aby volili koho chceli volit, a nie aby sa nechali ovplyvnit

nejakym ,,tahakom “».

V suvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa kupovania hlasov odporca
poukdzal na to, ze v ramci staznosti je , formulovana nepodlozena domnienka
o pravdepodobnom poskytovani penazi za hlasovanie . Ani sam stazovatel’ vSak neoznacil
v staznosti odporcu ako inicidtora uvedeného kupovania hlasov. Odporca vo vztahu
k argumentacii stazovatel'a poukdzal na skutoCnost, Ze v lokalite ulice Nad Tehelfiou sa
koncom tyzdna ,, bezne preddva tovar formou predaja z auta“. Za dokaz kupovania hlasov
odporca nepovazuje ani uznesenia mestskej volebnej komisie €. 3 a ¢. 4, ktoré len
zaznamenavaju podnety MUDr. P. J., Mgr. J. C. a Ing. J. K. o tom, Zze v dotknutej lokalite sa
pohybujui osoby, ktoré rémskym ob¢anom rozddvaji potraviny a ovocie. Stazovatel’ podla
odporcu taktieZ vobec nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze potraviny a iné¢ odmeny boli
rozdavané rémskym obCanom za ucast’ vo vol'bach a za hlasovanie v prospech vybraného

kandidata.

Podl'a odporcu je z uznesenia mestskej volebnej komisie €. 4 zrejmé, ze tato komisia
bola poziadana o prepocitanie hlasov. Vzhl'adom na vysledky prepocitania hlasov istavnym
sudom je nepochybné, Zze opatovné s€itanie hlasov mestskou volebnou komisiou by nemalo

vplyv na samotny volebny vysledok.



Odporca ustavnému sudu v stanovisku navrhol predvolat’ na vysluch ako svedka
Mgr. R. H., ktory mal podat’ trestné oznamenie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v

Levoci tykajuce sa priebehu volieb.

Odporca vo vztahu k Casti staznosti stazovatela, v ktorej poukézal na judikataru
ustavného sudu, uviedol:

K scasti citovanému ndlezu PL. US 100/07 (na str. 6 staznosti) — ¢lenovia ktorej
okrskovej volebnej komisie upravovali pri volbach primatora mesta Levoce konanych dia
27. 11. 2010 hlasovacie listky?

K ndlezu ¢ k. PL. US 5/03 a PL. US 6/06 - stazovatel nepreukdzal kupovanie hlasov.
Stazovatel vlastne len tvrdi, Ze niekto (nevedno kto) odovzdaval potraviny. Nalezom ¢. k.
PL. US 5/03 navyse tistavny sid staznost zamietol.

Pokial’ ide o ndlezy PL. US 18/99, PL. US 50/99 a PL. US 1/07, tieto sa tykaji
neuznania platnosti hlasovacich listkov a nakladania s nimi (napr. v PL. US 1/07 islo
o roztrhanie hlasovacich listkov), tymito nalezmi rozhodol ustavny sud vo veciach, ktoré

nevykazuju Ziadnu podobnost’ s touto vecou, co do skutkového a pravneho stavu. “

V zavere odporca okrem iného konStatuje, ze stazovatel , nepreukdazal také
poruSenia spocivajuce v nezakonnosti a neustavnosti takej intenzity, Ze by to malo mat za
nasledok neplatnost’ volieb*, a zaroven ustavny sud poziadal, aby staznost’ stazovatel'a

zamietol.

I1.

Skutkové zistenia

Ustavny sud si zadovazil prisluné listiny stvisiace so staZznostou, a to volebnu
dokumentaciu obsahujucu zdpisnicu mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste
do mestského zastupitel'stva a primatora mesta z 27. novembra 2010 (d’alej len ,,zapisnica
mestskej volebnej komisie o vysledku volieb®), ako aj volebni dokumentaciu odovzdana
okrskovymi volebnymi komisiami vo volebnych okrskoch €. 6, €. 9 a ¢. 10. Za ucasti dvoch

sudcov ustavného sudu bola 17. janudra 2011 otvorend a prekontrolovana volebna



dokumenticia z volieb primatora konanych 27. novembra 2010. O uvedenom tkone bol

spisany zapis z kontroly volebnej dokumentacie.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb vyplyva, Ze v zozname
volicov bolo zapisanych 11 189 voli¢ov. Vydanych bolo 4 894 obalok a odovzdanych bolo
4 894 obalok. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by primatora bol
4 805. Odporca ako kandidat ¢. 4 ziskal 2 186 hlasov, staZzovatel’ ako kandidat ¢. 3 dostal
2 174 hlasov, kandidat ¢. 1 ziskal 239 hlasov a kandidat ¢. 2 dostal 206 hlasov. Zapisnicu
mestskej volebnej komisie o vysledku volieb podpisali okrem jej ¢lena J. R. vSetci ¢lenovia
mestskej volebnej komisie. Ako dovod odmietnutia podpisania predmetnej zapisnice J. R.

(s

uviedol: ,,... pre podozrenie z manipulacie s volebnymi listkami. ‘

Porovnanim poctu hlasovacich listkov odovzdanych v prospech jednotlivych
kandidatov so zapisnicami okrskovych volebnych komisii ¢. 6 a €. 9 bolo ustavnym sudom
zistené, ze pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych v prospech jednotlivych

kandidatov na primatora koreSponduje s poctami uvedenymi v tychto zapisniciach.

Porovnanim poctu hlasovacich listkov odovzdanych v prospech jednotlivych
kandidatov so zapisnicou okrskovej volebnej komisie €. 10 bolo ustavnym stidom zistené,
ze pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych v prospech kandidatov ¢. 1 a ¢. 2
koreSpondoval s poctami uvedenymi v tejto zapisnici. Pri kontrole hlasovacich listkov
ustavny sud zistil, Ze kandidat €. 3 ziskal vo vol'bach o jeden platny hlas menej (41) ako sa
uvadza v zépisnici okrskovej volebnej komisie (42). Medzi platnymi hlasovacimi listkami
odovzdanymi v prospech kandidata ¢. 4 bol najdeny 1 hlasovaci listok, ktory bol okrskovou

volebnou komisiou nespravne posudeny ako platny.

Prekontrolované boli aj neplatné hlasovacie listky pre vol'by primatora vo volebnom
okrsku €. 6. Z ich kontroly vyplynulo, Ze z 9 hlasovacich listkov posudenych okrskovou
volebnou komisiou ako neplatné bolo v sulade so zdkonom o volbach vyhodnotenych 8
(7 hlasovacich listkov bolo odovzdanych bez oznacenia kandidata, na 1 hlasovacom listku

boli zakrtizkovani vSetci kandidati). Zostavajuci 1 hlasovaci listok bol podla ustavného



sudu zakrazkovany v sulade s § 31 ods. 4 zdkona o vol'bach v prospech kandidata €. 4 Ing.
M. V., t. z. ze uvedeny hlasovaci listok bol okrskovou volebnou komisiou €. 6 nespravne

posudeny ako neplatny.

Prekontrolované boli aj neplatné hlasovacie listky pre vol'by primatora vo volebnom
okrsku €. 9 a ¢. 10. Z ich kontroly vyplynulo, ze uvedené hlasovacie listky boli postidené
jednotlivymi okrskovymi volebnymi komisiami €. 9 a €. 10 v sulade so zakonom o vol'bach

ako neplatné.

Na zaklade uznesenia pléna ustavného sudu sp. zn. Spr 1098/2010 zo 14. decembra
2010 poverena sudkyna ustavného sudu vypocula 7. februara 2011 za pritomnosti pradvneho
zastupcu stazovatel'a, odporcu a jeho pravneho zastupcu tychto navrhnutych a Gstavnym
sudom predvolanych svedkov: Ing. J. K., Mgr. J. C., MUDr. P. J., J. C., Bc. M. B,, A. P, B.
J,A.K,A. H,J.P, K U,L G, L C,J. R. aR. H. Predvolana svedkyna M. G. sa na

vysluch nedostavila.

Svedok Ing. J. K. vo vypovedi uviedol, Zze v ,,ciganskej kolonii* lokalite Nad
Tehelnou videl ,,zvyseny ruch kvoli nejakym darom v suvislosti s volbami..., zvyseny pohyb

¢

ludi s taskami...”, avSak na otazky, z ¢oho usudzuje, Ze spominané dary boli rozdavané
v stvislosti s vol'bami, svedok odpovedal: ,, To je len moj pocit. Nemam o tom vedomost,
lebo to by som musel dokazat. ... Nie, ja som nevidel priamo, Zeby niekto kupoval hlasy, to

L ANTs

by som si nedovolil povedat.

Svedok Mgr. J. C. vo vypovedi uviedol, ze v ¢ase volieb bol v lokalite Nad Teheliiou
a videl, ako do nej prislo auto s pol'skou eviden¢nou znackou, z ktor¢ho mali byt rozdavane
rozne potraviny. Svedok uviedol, Ze nezistoval ,, ¢i to bol len volny predaj, ¢i to bolo nejaké
rozdavanie... . Na otazku, pre€o toto rozdavanie spaja s volbami, svedok uviedol: ,, Mali
sme viac menej také nejaké indicie, Ze sa v naturaliach par dni predtym jeden z kandidatov
dal rozdavat. Tak viac menej iba taka nejakd spojitost.” Na priamu otazku, ¢i videl
kupovanie hlasov a rozddvanie potravin konkrétnym osobam, svedok odpovedal: ,, Nie,

‘

nevidel som. *



Svedok MUDr. P. J. vo vypovedi uviedol, Ze v den volieb z lokality Nad Tehelnou
prichddzali ,, spusty Romov*“, z ktorych mnohych svedok ,,v Zivote nevidel “, hoci v Levoci
byvajacich Romov ako obyvatel’ tohto mesta Zijiici v iom 46 rokov a sucasne lekar majuci
prax v hom minimdalne z videnia pozna. K zaveru, Ze sa poc¢as volieb v meste Levoca nieco
deje, dospel svedok aj na zaklade pozorovania ,,masivnej “ volebnej icasti Romov z lokality
Nad Tehelnou, a taktieZ zo skuto€nosti, Ze v deni volieb videl romskych obyvatelov, ktori
niesli ,,pod pazuchou sietky s jablkami“ nekonvenc¢nej velkosti a nevedeli mu odpovedat’
na jeho otazku, odkial’ ich majua, len sa na neho ,,uskrnuli a pokracovali dalej“. Svedok
uviedol, Ze auto, z ktorého mali byt rozdavané potraviny, sam nevidel, tito informéciu mu
telefonicky sprostredkoval Ing. J. K. Svedok vo vypovedi d’alej uviedol, Ze bilbord
nachadzajici sa na Namesti Stefana Kuberta 1 v Levo¢i propagujuci odporcu bol sem
umiestneny pocas volebného moratoria a nachadzal sa priblizne 20 krokov od volebne;j

miestnosti.

Svedok J. C. vo vypovedi uviedol, Ze realizoval montdz bilbordu nachadzajiaceho sa
na Spojenej $kole internatnej na Namesti Stefana Kuberta 1 v Levoéi, pri¢om na otdzku,
kedy montéz realizoval odpovedal: ,,... bolo to robené rano, to viem 100 %... Viem, Ze rano
25. 11. 2010 som to lepil. “ Svedok d’alej uviedol, ze plagat na bilbord mal pévodne vylepit
uz v stredu, avSak volala mu pani majuca na starosti volebni kampan odporcu, ktord mu
oznamila, ze ,, sa stala havaria“, a preto mu bude uvedeny plagat odovzdany az vo §tvrtok

rano.

Svedok Bc. M. B. vo vypovedi uviedol, Zze si montaZz sporného bilbordu

propagujiceho odporcu neobjednal a ani nevie, kedy bol vylepeny.

Svedkyna A. P. bola predsednickou okrskovej volebnej komisie €. 10 a vo vztahu k
priebehu volieb uviedla, Ze sa podl'a nej ni¢ mimoriadne vo vol'bach nestalo a vSetko pocas
nich prebehlo regulérne. Svedkyiia nemala vedomost’ o ovplyviiovani voli¢ov vo volebnej

miestnosti niektorym z ¢lenov okrskovej volebnej komisie.
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Svedkyna B. J. bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie ¢. 10 a vo vztahu k
priebehu volieb uviedla, Ze nema vedomost’ o Ziadnej mimoriadnej udalosti, ktora by
narus$ila ich regulérnost. Az dodato¢ne sa dopocula o tom, ze jeden ¢len ich okrskovej
volebnej komisie ukazoval volicom, ako maji volit. Ona sama vSak ni¢ nevidela a o tejto

skutocnosti jej povedala az dodatocne G. — podpredsednicka okrskovej volebnej komisie.

Svedkyna A. K. bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie ¢. 10 a vo vztahu k
priebehu volieb uviedla, Ze jeden z &lenov tejto komisie L. C. podaval voli¢om zapisanym
na voli¢skom zozname, ktory mal pred sebou, hlasovacie listky tak, zZe prstom ukazoval na
poradové ¢islo 4 na hlasovacom listku na primatora bez toho, aby nahlas povedal samotné
&islo, a zaroveti sa ich pytal otazku: ,, Viete, koho mdte volit? “ Tymto spésobom sa L. C.
spraval podla svedkyne , dost’ casto®, aspon v cCase, ked bola pritomna vo volebnej
miestnosti. Mimo volebnej miestnosti sa nachadzala vtedy, ked’ bola vyslanad k volicom s
prenosnou volebnou schrankou. Svedkyfiu najprv na uvedené spravanie L. C. upozornila
podpredsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 10 L. G. a spolu upozornili aj pri nich
sediacich ¢lenov tejto komisie vratane predsedni¢ky. T4 sa nasledne postavila za L. C. a
sledovala ho. Svedkyna na otdzku, pre€o uvedené skutoCnosti nenamietala v zdpisnici o
vysledku volieb, uviedla, ze tto zapisnicu podpisala, ,,lebo oni sa ma pytali, ¢i suhlasim so
scitavanim hlasov“. Svedkyna uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze za poslanca do

mestského zastupitel'stva kandidoval aj syn L. C.

Svedkynia A. H. vo vypovedi uviedla, Ze bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie €.
10. Pocas priebehu volieb bola svedkyfia upozornena, ze L. C. podava hlasovacie listky
voliom tak, ze drzal prst na nejakom Cisle a zaroven sa pytal: ,, Vies, ako mas volit? “, prip.
,, Viete, ako mate volit?* Vzhladom na to, 7e svedkyna sedela dalej v rade od L. C.,
nevidela konkrétne ¢islo, resp. meno kandidata na primdatora, na ktoré prstom ukazoval.
Svedkyna uviedla, Ze vie o tom, ze za poslanca do mestského zastupitel'stva kandidoval aj

syn . C.

Svedok J. P. bol ¢lenom okrskovej volebnej komisie €. 10. Vo vypovedi vo vzt'ahu k

priebehu volieb uviedol, Ze vo volebnej miestnosti sa podl'a neho ni¢ mimoriadne nestalo. Z
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volebnej miestnosti odisiel iba pocas obeda. Na otazku, &i nepodul o tom, Ze . C. podaval
hlasovacie listky voli¢om sugestivnym sposobom, svedok odpovedal: ,,... ja som nevidel, na
koho ukazoval, alebo len drzal tak, ze ukazoval, koho maju zakruzkovat.* Svedok uviedol,
7e nevidel, na koho I’. C. ukazoval, pretoze od neho sedel d’alej. Svedok vo vypovedi
uviedol, Ze do volebnej miestnosti s viacerymi voli¢émi vosla asi 4 — 5 krat t4 istd osoba
,,cigan“, ktord s nimi i$la aj za plentu a zrejme im pomahala s Gpravou hlasovacich listkov.
Kto bol tato osoba a kto ju urcil, aby uvedenym volicom pomahala, svedok nevedel uviest’.
Na otazku tykajucu sa nespravnosti posudzovania platnosti hlasovacich listkov okrskovou

‘

volebnou komisiou svedok uviedol: ,, Nepovedal som, zZe boli zle posudzované. ‘

Svedkyna K. U. bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie ¢. 10 a k priebehu volieb
vo vypovedi uviedla, ze I. C. podaval voli¢om hlasovacie listky tak, Ze im ukazoval, koho
maju volit, pritom prstom ukazoval na posledného kandidata, t. j. na odporcu. Svedkyna
uviedla, Ze taktiez pocula, Ze L. C. pri podavani hlasovacich listkov ,,zamrmlal nieco ako
-sky“, a tiez pocula, ze povedal voliCom, ze maju volit ,, Stvorku “, a ukazoval na posledné
poradové ¢islo na hlasovacom listku pre primatora, teda na odporcu. Svedkyna uviedla, Ze
vie 0 tom, Ze za poslanca do mestského zastupitel'stva kandidoval aj syn L. C., ale nevie,

pod akym poradovym ¢islom, predpokladala, Ze asi pod poradovym ¢islom 10.

Svedkyna L. G. bola podpredsednickou okrskovej volebnej komisie ¢. 10. Vo
vypovedi k priebehu volieb uviedla, ze vol'by podla jej ndzoru prebehli regulérne. Pocas
volieb oboznamila predsednicku tejto komisie, Ze jeden z jej Clenov podaval hlasovacie
listky volicom tak, Ze im na nich ukazoval, ,,ako maju volit'”, a stCasne opakoval:
., Poslancov viete, ako mate volit? Primdtora tiez hej?“ Podla svedkyne bolo cielom
uvedeného spravania I. C. zrejme len pougit’ volicov, kol’kych kandidatov na jednotlivych
hlasovacich listkoch maji zakrazkovat. Nev§imla si, Ze by L. C. ukazoval na konkrétne
meno kandidata alebo povedal konkrétne meno ¢i Cislo kandidata. Svedkyna sedela priamo
vedla L. C. a mala ,,zIy pocit” z jeho uz popisaného spravania, pretoze mala vedomost’ o

3

tom, ze v minulosti vznikli ,, problémy v romskej komisii“, a preventivne, aby nedoslo k
podozreniu z ovplyviiovania volicov okrskovou volebnou komisiou, upozornila na jeho

spravanie predsednicku tejto komisie. Predsednicka okrskovej volebnej komisie sa nasledne
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postavila za . C. a dohliadala, aby sa podobné spravanie nezopakovalo. Svedkyia vo
vypovedi uviedla, Ze pred vol'bami boli predsedni¢kou okrskovej volebnej komisie pouceni
o tom, ze zapisnicu o vysledku hlasovania vo vol'badch maju podpisat’, pokial' suhlasia s
vysledkami s€itania hlasov. Ako ¢lenovia okrskovej volebnej komisie absolvovali dve
poucenia, jedno od mestskej volebnej komisie a jedno od predsednicky okrskovej volebnej

komisie. Vo vol'bach bola ako ¢lenka okrskovej volebnej komisie po druhykrat.

Svedok L. C. bol &lenom okrskovej volebnej komisie ¢. 10 a vo vztahu k priebehu
volieb uviedol, Ze nedoslo k ziadnej mimoriadnej udalosti a nevidel nikoho, kto by vo
volebnej miestnosti ovplyviioval voliCov pri rozhodovani o hlasovani. On sam poucoval
volicov len o pocte kandidatov, ktorych maji na jednotlivych hlasovacich listkoch
zakruzkovat’. O skutocnosti, Ze ho predsednicka okrskovej volebnej komisie pocas volieb
kontrolovala, svedok nevedel. Kandidoval za ,, KSC* a ¢lenom okrskovej volebnej komisie
bol Styri alebo patkrat. Svedok uviedol, Ze vie o tom, ze za poslanca do mestského

zastupitel'stva kandidoval aj jeho syn, ale nevie, ¢i mal ako kandidat poradové €. 4.

Svedok J. R. bol ¢lenom mestskej volebnej komisie a vo vztahu k priebehu volieb
uviedol, ze tato komisia zaevidovala tri podnety od ob¢anov. On sadm trval na tom, aby boli
zaevidované, a pamita si, Ze tieto podnety podali MUDr. P. J. st., S. J. a Mgr. J. C. V
podnetoch obyvatelia ziadali okrem iného, aby mestskd volebna komisia prepocitala
hlasovacie listky z roznych volebnych okrskov, pretoze mali byt okrskovymi volebnymi
komisiami zle vyhodnotené alebo niekto mal ovplyviiovat obyvatel'ov pri ich hlasovani. Za
najjednoduchsi spdsob odstranenia podozrenia zo zlych vysledkov scitania hlasov v
jednotlivych volebnych okrskoch svedok povazoval prepocitanie hlasov mestskou volebnou
komisiou. Ked'Ze k prepocitaniu hlasov mestskou volebnou komisiou v jednotlivych
volebnych okrskoch nedoSlo, rozhodol sa nepodpisat’ jej zapisnicu o vysledku volieb,

pricom ako dovod uviedol ,, podozrenie z manipulacie s volebnymi listkami“.
Na navrh odporcu sudkyna rozhodla, Ze vypoCuje vo vztahu k tvrdenému

., kupovaniu hlasov* aj svedka Mgr. R. H., ktory podl'a vyjadrenia odporcu z 22. januara

2011 mal podat’ ozndmenie suvisiace s volbami, resp. ich priebehom na Obvodnom
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oddeleni Policajného zboru v Levoci. Vo vypovedi tento svedok uviedol, Ze sa v lokalite
Nad Teheliou v den volieb nachadzali redaktorka E. K. a kandidat na poslanca mestského
zastupitel'stva Mgr. J. C. Svedok chcel zabezpecit' odchod tychto os6b z osady, a preto
podal Ustny podnet prislusnikom Policajného zboru, ktori boli na danom mieste pritomni.

Akym spdsobom bol jeho podnet vybaveny, svedok povedat’ nevedel.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu zaslalo Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Levo¢i oznamenie z 21. janudra 2011 (dorucené 31. januara 2011) oznacené ako
,, Preverenie oznamenia podozrenia z trestného cinu marenia pripravy a priebehu volieb
a referenda — sprava“. V ramci jeho obsahu bolo uvedené: , Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Levoci neeviduje Ziadny podnet (trestné oznamenie) pre podozrenie zo
spachania trestného cinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda, k spdachaniu
ktorého malo dojst v case konania volieb do organov samosprdavy mesta Levoca dna

27. novembra 2010.

Stazovatel’ sa prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podanim z 10. februara
2011 (doruc¢enym 14. februara 2011) vyjadril k priebehu a vysledku dokazovania v tejto
veci. Vo vyjadreni reagoval predovsetkym na vysledky vysluchov svedkov uskuto¢nenych
ustavnym sudom v tomto konani a v jeho obsahu uviedol, Ze ,, prinajmensom vo vztahu
k dvom namietanym okolnostiam sa potvrdili take porusenia volebnych pravidiel v ich
ustavnom aj zdkonom vyjadreni, aké odovodnuju opakovanie primatorskych volieb

v Levoci “.

Vo vztahu k svojej argumentacii tykajucej sa porusenia volebného moratoria pravny
zastupca stazovatela vo vyjadreni okrem iného uviedol: ,,Z vypovedi svedkov J. a C.
vyplynulo ako nepochybné, Ze velkorozmerny reklamny putac (bilbord) odporcu bol
inStalovany po zacati volebného moratoria, t. j. v case, ked to zakon nepripusta. Aj v
pripade takého vykladu skutkovych okolnosti, aky bude co najviac v prospech odporcu —
Cize aj v pripade, ak vyjdeme z predpokladu, zZe bilbord bol nainstalovany uz vo stvrtok 235.
11. rano, a nie az v priebehu dna, je zrejmé, Ze jedinym mozZnym ucelom jeho instaldcie na

zaciatku volebného moratoria bolo posobit’ na volicov v case, ked uz to zdakon v takejto
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podobe nepripusta. Sam svedok odporcu, pan C., potvrdil, Ze az vo Stvrtok rano, t. j. v case,
ked' zacinalo volebné moratorium, mu osoba z volebného stabu odporcu, ktoru nevedel
identifikovat menom, dala k dispozicii bilbord za ucelom jeho instalacie.

V' kombinacii s umiestnenim tohto bilbordu v bezprostrednej blizkosti volebnych
miestnosti je zrejmé, Ze toto poruSenie pravidiel volebnej sutaze bolo sposobilé ovplyvnit jej
vysledok. Uvedené plati o to viac pri tak tesnom volebnom vysledku, akym je rozdiel

trinastich hlasov z celkového poctu 4 805 odovzdanych hlasov. “

Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni reagoval taktiez na vysledky vysluchov
svedkov v suvislosti s argumenticiou tykajicou sa ovplyvilovania voliCcov vo volebnej
miestnosti, ked’ okrem iného uviedol: «Z vypovedi viacerych cleniek okrskovej komisie
vyplynulo, Ze jeden z clenov okrskovej volebnej komisie nabadal volicov k volbe odporcu.
Ak sa takato okolnost nema povazovat za preukdazanu vypovedami vedla sediacich cleniek
komisie, Ze ,,on ako ked’ daval tym ludom, co ich mal v zozname, listok. ... tak viastne mal
prst a ukazoval na Stvorku, s tym, Ze ,, Viete koho mate volit?*“, ,,ten pan daval listky tym
svojim, ¢o mal na zozname, daval im listok na primdtora a listok na kandidatov a ked’ sa ho
pytali, ze ako maju volit, tak im vysvetloval, Ze tu zakruzkujete 7 a tu zakruzkujete jedného
a palec mal pritom na Stvorke a povedal vetu ,, Viete ako mdte volit?*“ Ale nepovedal cislo,
len mal stale prst na stvorke*, ,, jeden clen volebnej tejto volebnej komisie ukazoval volicom
koho majii volit. Bol to p. C. a robil to tak, Ze ked podaval tie listky, tak ukazoval, koho
maju volit. ... Ukazoval prstom volicom na hlasovacom listku, koho maju volit. Ukazoval
na posledného kandidata, tak na p. V. Ja som sedela v rade ako druhd od pdna C.. Vsimli
sme si tuto skutocnost vsetci. ... Zaroven sme poculi ze zamrmlal nieco ako ,,-sky*“ a kedZe
ukazoval na posledné cislo v poradi na hlasovacom listku, t. z. p. V.*, tak je potom nemozné
ju preukdzat akokolvek. Inymi slovami, stazovatel povazZuje preukdzané pochybenia v
postupe dotknutého clena okrskovej volebnej komisie za natolko zdvazné a tak priamo
suvisiace s vysledkom volieb, Ze bez ohladu na motivaciu tohto clena komisie je
nepochybné, ze v danom okrsku bol priebeh volieb ustavne ,, kontaminovany “ mimoriadne

zavaznymi okolnostami. »
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Odporca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 28. februara 2011
doruCenym vten isty deil vyjadril k stanovisku pravneho zastupcu stazovatela
z 10. februara 2011. V podani vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze sa o stanovisku pravneho
zastupcu stazovatel'a dozvedel az 23. februara 2011 pri nahliadnuti do spisu, ¢im bola podl'a
jeho nézoru porusend zésada rovnosti ucastnikov konania, pretoze v konani musi byt dana
moznost’ druhej strane vyjadrit’ sa ku kazdej skutocnosti, o ktorej sa vyjadruje jej protistrana

v konani.

V vode svojho vyjadrenia pravny zdstupca odporcu predovSetkym kriticky
poukazuje na stanovisko stazovatela podané prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
v ktorom podl'a neho podal ,, komentar, ako by mal ustavny sud postupovat v tomto konani “,
ktory povazuje odporca za , nendlezity“ a obsahujaci ,,uvahy, ktoré su pre rozhodovanie
v tejto veci viastne nepodstatné“. Odporca zdoraznil, ze on sam ,,dodrzal pravidla volebnej
sutaze a podozrenia prezentované stazovatelom v staznosti sa vykonanym dokazovanim
nepreukdzali“. O jeho zvoleni za primatora rozhodli voli¢i v demokratickych a slobodnych
vol'bach, o legitimite ktorych nemozno mat’ pochybnosti len vzh'adom na tesny volebny
vysledok. NavySe, povazuje odporca =za neprijatelni argumenticiu stazovatela

zdoraziiujucu etnicku prislusnost’ ¢asti volicov vo volebnom okrsku €. 10, ktori st ,, volicmi

rovnakej kategorie ako volici v inych okrskoch “.

K argumentécii tykajucej sa neuznania platnosti hlasovacich listkov poukazal
odporca na skuto¢nost, Ze vykonanym dokazovanim spocivajlicim v prepocitani
hlasovacich listkov bolo tstavnym stidom zistené, ze vo volbach primatora v skutocnosti

ziskal viac hlasov ako st'azovatel.

Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa ,, kupovania hlasov‘ pravny zastupca odporcu
poukazal na uradny zaznam Obvodného oddelenia Policajného zboru v Levoci, z ktorého
podla jeho tvrdenia vyplyva, Ze hliadka v zlozeni npor. O. apor. H. zistila, Ze ,,na
nakladnom priestore vozidla sa nachddzali vrecia so zemiakmi a okolo tejto bolo
zhromazdenych niekolko Romov*“, pricom osadku vozidla tvorili tri fyzické osoby, z toho

dve bytom v Pol'skej republike a jeden v tuzemsku, uvedené osoby ,, boli na mieste vytazeni
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(t. z. osoby vypocuté, pozn.), pricom zhodne uviedli, Ze na ul. nad Tehelniou predavaju
zemiaky, ato vcene 3 € za vrece”. Priebeh tejto kontroly bol podla tvrdenia odporcu

zaznamenany na kamere.

Vypovede svedkov Ing. J. K., Mgr. J. C. aMUDr. P. J. podla jeho nézoru

., kupovanie hlasov * nepotvrdili.

Pravny zastupca odporcu v stanovisku tiez reagoval na vypoved nim navrhnutého
svedka J. C., ktory uviedol, ze bilbord instaloval ,,vo Stvrtok hned skoro rano*, ateda
v sulade s poZziadavkou odporcu, aby bol bilbord inStalovany eSte pred zacatim volebného
moratéria. Na podporu svojej argumentacie odporca poukdzal aj na znenie vSeobecnych
obchodnych podmienok agentury, ktora umiestnenie bilbordu realizovala, v ktorych je
okrem iné¢ho upravené aj pravo tejto agentiry odmietnut’ zverejnenie reklamy, ak by bola

v rozpore s pravnymi predpismi.

V stvislosti s namietkami ovplyviiovania voliCov priamo vo volebnej miestnosti
jednym z ¢lenov okrskovej volebnej komisie L. C. pravny zastupca odporcu poukazal na
vypovede svedkyn A. K. a K. U., ktoré poculi, ako L. C. hovori koncovku mena ,,-sky “. Ich
vypovede boli podla jeho nazoru vyvratené vypoved’ami ostatnych ¢lenov okrskovej
volebnej komisie, a to najmi ich tvrdenim o regulérnosti priebehu volieb. Déveryhodnost’
vypovedi uvedenych svedkyn podla neho ,,spochybnuje aj ich napadna zhoda“, ako aj
skuto¢nost’, ze svedkyne neodmietli podpisat’ zapisnicu okrskovej volebnej komisie
o vysledku volieb a ni¢ proti jej obsahu nenamietali. Pravny zastupca odporcu tiez uviedol,
ze pod rovnakym poradovym ¢islom ako odporca (4) kandidoval za poslanca do mestského

zastupitel'stva aj syn . C.

K uchyteniu hlasovacieho listka a moZnosti ukazovania prstom na konkrétneho
kandidata c¢lenom okrskovej volebnej komisie pravny zdstupca odporcu uviedol:
«Hlasovaci listok na volby primatora mal velkost priblizne 21 cm (na vysku) x 14,8 cm (do
Sirky). Stazovatel sa nachadzal na hlasovacich listkoch priblizne 7,5 cm od horného okraja

a ja som sa nachddzal priblizne 8,8 — 9 cm od horného okraja. Ak ktokolvek chyti hlasovaci
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listok ¢i uz pravou alebo lavou rukou, a je jedno ¢i ndpisom ,, HLASOVACI LISTOK * nahor
alebo nadol, palec bude priblizne v strede listka a to v oboch pripadoch najblizsie ku
kandidatovi nachadzajucemu sa najblizsie k stredu listka. A takisto ak poda niekto listky
dva, do zastupitelstva a na nom polozZeny listok na primatora, opdt bude prst najblizsie pri

kandidatovi v strede tohto listka.»

V suvislosti s ,,tesnym *“ vysledkom volieb primatora, pokial’ ustavny sud bude pri
rozhodovani prihliadat’ aj na tato skuto¢nost’, pravny zastupca odporcu navrhol vykonat
dokazovanie prepocitanim hlasov vo vSetkych volebnych okrskoch okrem okrskov €. 6, €. 9

ac. 10.

V zavere svojho vyjadrenia upozornil na podozrenie, ze v tomto konani moze dojst’
k poruseniu zisady rovnosti zbrani UCastnikov konania, pretoze , Statutarom obchodnej
spolocnosti, ktord zastupuje stazovatela, je verejny funkcionar*, ¢o je podla jeho nazoru
.,V moznom rozpore s ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005

ZZ“

Na zéklade uveden¢ho pravny zastupca odporcu poziadal Gstavny sud, aby staznost’

stazovatel’a zamietol.

Pravny zastupca odporcu ustavnému stdu dorucil 5. marca 2011 podanie oznacené
ako ,,Doplnenie stanoviska k vyjadreniu datovanému ku dnu 10. 2. 2011°, v ktorom
zopakoval obsahovo identické argumenty nim predlozené uz v ramci svojich

predchéadzajucich podani v tejto veci, predovSetkym v stanovisku z 28. februdra 2011.

I11.

Pravne posudenie

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sid

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
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Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do organov izemnej samospravy. Podrobnosti
konania ustavného sidu s ohl'adom na volby do organov uzemnej samospravy su

ustanovené v § 59 az 63 zdkona o Gistavnom sude.

Podl’a ¢1. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zucastniovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a ¢l. 31 Gstavy zdkonnd uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umozilovat a ochraiovat slobodnu sttaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

Podla § 30 ods. 1 a 2 zdkona o volbach volebna kampan (d’alej len , kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, 5a) plagatov alebo
inych nosicov informacii. Kampan sa za¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom

volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 zédkona o vol'bach v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.
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Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o volbach voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je
pripustné. Clenovia okrskovej volebnej komisie nesma voli¢om upravovat hlasovacie

listky.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. b) zdkona o vol'bach neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je
upraveny podla § 31 ods. 4. Podla pism. c¢) je neplatny hlasovaci listok, ak voli¢ na
hlasovacom listku neoznacil zakruZkovanim ani jedného kandidata, alebo ak oznacil
zakrazkovanim viac kandidatov, nezZ mé byt vo volebnom obvode zvolenych do obecného
(mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandiddta na
funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako jedného

kandidata na takuto funkciu.

Podla § 38 ods. 2 zakona o volbach ak su v obalke dva alebo viac hlasovacich
listkov, okrskova volebna komisia vylici hlasovacie listky s neoznacenymi kandidatmi. Ak
su v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov pre vol'by poslancov, na ktorych su kandidati
oznaceni zhodne a spravne, okrskova volebna komisia pocita za platny len jeden
z hlasovacich listkov; v opacnom pripade su vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa

postupuje pri posudzovani hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce (primatora).

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o vol'bach okrskovad volebna komisia vyhotovi dvojmo
zapisnicu o hlasovani, ktort podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel’.

Do6vody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o volbach miestna volebnad komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpiSe predseda a ostatni Clenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.
Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gistavnom sude moze ustavny sud

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
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c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru€ené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
ista vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat sa o zvolenie za €lena niektorého zo
zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost' volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym nadsledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna tUprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a ochratovat

slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Uustave a svojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachadzajica vyraz
predovSetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).
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Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
spdsobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zikona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tdtmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

S ohl'adom na tieto zdsady a kritéria ustavny sud teda posudil, ¢i stazovatelom
namietané skutoc¢nosti st ustavne relevantnym spdsobom porusenim citovanych ustanoveni

volebného zakona.

Stazovatel vo svojej argumentacii namietal, ze k nezdkonnému priebehu volieb
primatora doSlo v dosledku toho, Ze:

- pocas volebného moratoria odporca vo svoj prospech umiestnil do tesnej blizkosti
volebnych miestnosti tri nové bilbordy, vo volebnom okrsku €. 3 bol bilbord odporcu
umiestneny na Spojenej internatnej $kole na Namesti Stefana Kuberta 1, Levoéa, t. j na
mieste, ktoré umoziovalo kazdému voliCovi obozndmit’ sa s jeho obsahom,

- v priebehu volieb doslo k tzv. kupovaniu hlasov rémskych obyvatel'ov mesta
prostrednictvom rozdavania potravin a pravdepodobne aj penlazi za ucast vo volbach
a hlasovanie v prospech vybraného kandidata,

- vo volebnom okrsku €. 8 okrskova volebna komisia zistila, ze za jednou z plent,
t.J. v priestore ur¢enom na upravu hlasovacich listkov, sa nachddza , fahak® urCeny

volicom s obsahom, Ze za primatora mesta maju volit’ €. 4, t. j. odporcu,
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- ¢&len okrskovej volebnej komisie ¢ 10 L. C. viackrat ovplyviioval rémskych
volicov priamo vo volebnej miestnosti tym, Ze im vyslovne radil, aby volili kandidata s
poradovym ¢. 4,

- vo volebnych okrskoch ¢. 6, ¢. 9 a ¢. 10 doSlo k nespravnemu posudzovaniu
platnosti hlasovacich listkov a 1 d’al§im pochybeniam, ktoré mali vplyv na celkovy vysledok

volieb.

K namietke stazovatela, ze vo volbach priméatora doslo k poruSeniu volebného
moratéria tym, ze odporca v jeho priebehu umiestnil do tesnej blizkosti volebnych
miestnosti tri bilbordy, zaujal stanovisko odporca v podani z 22. januara 2011. V jeho
obsahu uviedol, Ze propagacia jeho osoby prostrednictvom réznych materidlov mala byt na
zaklade jeho objednavky realizovand mimo €asu volebného moratéria a nie je pravda, Ze
vecer 25. novembra 2010 boli v tesnej blizkosti volebnych miestnosti umiestnené tri nove

bilbordy.

Vysluchom svedka J. C. (Zivnostnik realizujici montdz bilbordov) bolo potvrdené
tvrdenie stazovatela aj svedka MUDr. P. J., Ze bilbord nachddzajuci sa na Spojenej Skole
internatnej na Namesti Stefana Kuberta 1 v Levoéi bol vylepeny pocas volebného
moratoria, rano 25. novembra 2010. Vzhl'adom na to, Ze vylepenie plagatu bolo realizované
v sucinnosti s osobami, ktoré pomahali pri realizacii volebnej kampane odporcovi, vznika
znacna miera pochybnosti o tom, ze by tito 'udia nevedeli, kedy za¢ina volebné moratérium
a ze v jeho priebehu je zakazand akékol'vek propagacia v prospech ¢i neprospech
jednotlivych kandidatov, no napriek tomu realizdciu montaze nezrusili. NavySe, uvedeny
bilbord, ako vyplynulo z vysluchu svedka MUDr. P. J. a odporca tuto skutoCnost
nepopieral, sa nachddzal v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, t. z. priblizne 20
krokov od nich. Uvedend propagacia kandidata prostrednictvom montaze bilbordu je
neférovym zasahom do sttaze politickych sil, pricom tento kandidat je oproti svojim

ostatnym protikandidatom v boji o voli¢a zvyhodneny.

Montéz bilbordu propagujuceho odporcu uskutocnent v ¢ase volebného moratoria

ustavny sud povazuje za vedenie kampane mimo uréen¢ho casu (§ 30 ods. 2 zakona
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o vol'bach) a za zverejiiovanie informacie o odporcovi ako kandidatovi na primatora v jeho
prospech spdsobom, ktory je pocas volieb zakazany (§ 30 ods. 2 a 11 zdkona o vol'bach),

teda za jasné porusenie volebného zakona.

Ustavny std nepresved¢ila argumentacia odporcu, v ktorej tvrdil, Ze bilbord bol
inStalovany pred zacatim volebného moratoria. Pravny zastupca odporcu, ako aj odporca
sam mali moznost’ €as inStalacie bilbordu upresnit’ priamo pocas vysluchu svedka J. C.,
a tym priamo pri vysluchu svoje tvrdenie preukdzat. Nikto z nich vSak pocas vysluchu
takuto otazku svedkovi nepolozil, hoci podl'a ustavného sudu z obsahu vypovede uvedeného
svedka jasne vyznieval zaver o tom, Ze inStalacia bilbordu sa uskutoc¢nila po€as volebného
moratéria obzvlast’ s prihliadnutim na ro¢né obdobie konania volieb (november 2010),
v ktorom boli svetelné podmienky vhodné na pracu vonku najskor po vychode slnka (podl'a

www.kalendar.sk bol vychod slnka 25. novembra 2010 zaznamenany priblizne okolo 6.58

h, pozn.).

Stazovatel' namietal, Ze k poruSeniu regulérnosti volieb doslo aj v dosledku tzv.
kupovania hlasov romskych voli¢ov vo volebnom okrsku ¢. 10 v lokalite Nad Tehelnou.
Ako dokaz uvedeného tvrdenia stazovatel’ poukdzal na vysoky rozdiel v pocte odovzdanych
platnych hlasov pre neho a odporcu vo volebnom okrsku €. 10 oproti relativne tesnym, takto
zistenym rozdielom v zostavajicich volebnych okrskoch. V zaujme preukézania tohto
tvrdenia st'azovatel navrhol vypocut’ svedkov MUDr. P. J., Ing. J. K. a Mgr. J. C. a taktiez
predlozil uznesenie mestskej volebnej komisie €. 3/2010, z obsahu ktoré¢ho vyplyva, Ze tito
svedkovia podali podnety mestskej volebnej komisii tykajuce sa rozdavania potravin

réomskym ob¢anom v lokalite Nad Teheltiou, ktoré ich zobrala na vedomie.

Na zéklade vykonanych dokazov ustavny sud konsStatuje, Ze stazovatelom navrhnuti
a predvolani svedkovia svojimi vypoved’ami nepotvrdili, Ze by v defi konania volieb
primatora doSlo ku ,, kupovaniu hlasov* volicov s cielom ovplyvnit' ich hlasovanie
v prospech odporcu. Sam svedok J. K. vypovedal, Ze , kupovanie hlasov* rémskych
obcanov nevidel, nevie ho dokédzat’ a zvySeny ruch v osade v fiom len indikoval pocit, Ze

k nie¢omu takému ako kupovanie hlasov dochadza. Dalsi z navrhnutych svedkov Mgr. J. C.
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uviedol, ze ,, kupovanie hlasov* nevidel a len ,,nejaké indicie“, ktoré mal pred vol'bami
v suvislosti s moznym ,, kupovanim hlasov* pocas volieb, ho viedli k zaveru, Ze z auta
s pol'skou eviden¢nou znackou nachédzajiiceho sa pocas volieb v osade by mohli byt
rozdavané potraviny s tymto cielom. Z vypovede svedka MUDr. P. J. vyplyva, zZe
., kupovanie hlasov* nevidel, a k zaveru, ze k nemu dochadza, dospel na zaklade nim
pozorovanej masivnej ucasti Romov vo vol'bach v lokalite Nad Tehelilou, zo skuto¢nosti, Ze
videl rémskych obyvatelov s taskami plnymi jabik, a taktiez z telefonického upozornenia

Ing. J. K., v ktorom mu ozndmil, Ze sa v tejto lokalite podl'a neho nieco deje.

Vo vztahu k argumentacii tykajicej sa tzv. kupovania hlasov odporca v stanovisku
z 22. januara 2011 navrhol vypocut’ Mgr. R. H. a vyziadat’ si spravu z Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Levoéi. Ustavnému siidu Obvodné oddelenie Policajného zboru v
Levoc¢i podanim z 21. januara 2011 (doru¢enym 31. januara 2011) oznamilo, Ze Ziadne
trestné oznamenie suvisiace s priebehom volieb do organov samospravy mesta Levoce

konanych 27. novembra 2010 neeviduje.

Svedok Mgr. R. H. kupovanie hlasov nepotvrdil a vo vypovedi uviedol, Ze svoj ustny
podnet prislusnikom Policajného zboru podal v stvislosti s pritomnostiou redaktorky E. K. a
kandidata na poslanca mestského zastupitel'stva Mgr. J. C., pretoze chcel zabezpecit’ ich

odchod z osady.

Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatelom navrhnuti svedkovia neboli priamymi
svedkami stazovatelom tvrdeného ,,kupovania hlasov“. Ani na zdklade ich vypovedi sa
vSak nepodarilo preukazat, ze ku ,, kupovaniu hlasov romskych volicov v lokalite Nad
Teheliou pocas volieb skuto¢ne doslo, t. j. Ze doSlo k zdvaznému narusSeniu sutaze

politickych sil, ktoré by malo vplyv na celkovy vysledok volieb.

Stazovatel’ vo svojej argumentacii namietal, Ze voli¢i boli ovplyviiovani aj priamo vo
volebnej miestnosti, a to prostrednictvom ,,fahdku“ najdeného v priestore urCenom na
hlasovanie volicov (plentou) s obsahom, Ze «za primdtora Levoce maju ,,volit ¢. 4 t. j.

odporcuy». V zaujme preukézania tejto skutocnosti st'azovatel navrhol vypocut’ svedkyiiu M.
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G. Ustavny sud tato svedkytiu pisomne predvolal a zaroven pred uskutoénenim vysluchov
obom pravnym zastupcom ulozil povinnost’ zabezpecit' Ucast’ svedkov, ktorych navrhli
vypocut’. Svedkyiia M. G. sa na vysluch tGstavného sudu nedostavila a stazovatel’ nenavrhol
ziadne d’alSie dokazy na preukazanie tejto skuto¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenie dokazmi o ovplyviiovani voliCov

vo volebnej miestnosti ndjdenym ,, fahdkom .

K ovplyviiovaniu voliCov vo volebnej miestnosti malo podla stazovatel'a dojst’ aj
v désledku postupu jedného z &lenov okrskovej volebnej komisie &. 10 L. C. pri pou¢ovani
voliCov, ktorym nabadal volicov volit odporcu. V tejto suvislosti stazovatel' navrhol

vykonat’ vysluch ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 10.

Skutoénost’, ze L. C. pri poucovani voli¢ov postupoval spdsobom vyvolavajiicim
dojem usmerniovania volicov vo vzt'ahu k ich vol'be primatora, potvrdili priamo ¢i nepriamo
piati zo siedmich vypocutych ¢lenov uvedenej okrskovej volebnej komisie. Z vysluchu
vyplynulo, Ze ¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 10 sedeli v rade vedl'a seba, pritom
priamo pri L. C. sediaca L. G. ako podpredsedni¢ka komisie upozornila na uvedeny, podla
nej nevhodny postup L. C., ktory mohol vyvolat dojem ovplyviiovania voli¢ov,
predsedniéku tejto komisie. Dalgia svedkyia K. U. sediaca vedl'a L. G. potvrdila, ze I’. C.
nielenze prstom ukazoval na poradové €. 4 kandidata na primétora, ale taktiez zapocula, ze
tento pan hovoril volicom nejaké meno s koncovkou priezviska ,,-sky ““ alebo nahlas povedal
Cislo ,,4“ Co v nej spolu stym, Ze prstom, ukazoval na poradové c¢islo posledného
kandidata, vyvolalo dojem, Ze L. C. usmertiuje voliov, aby volili odporcu. Clenka
okrskovej volebnej komisie ¢. 10 A. K. taktiez potvrdila, ze L. C. prstom pri poudovani
voli¢ov ukazoval na posledné poradové ¢islo kandidata na hlasovacom listku primatora (4) a
zaroven sa sugestivnym spdsobom kazdého z nich pytal ,, Viete, koho mate volit? “, pricom

‘

na otazku, ako Casto takto postupoval, tato svedkynia odpovedala: ,, Robil to casto.
Vzdialene od L. C. sediaci ¢lenovia komisie J. P. a A. H. vypovedali, e spravanie L.

C. zaregistrovali po upozorneni zo strany zostavajucich ¢lenov okrskovej volebnej komisie

a videli, Ze tento pan prstom ukazuje na nejaké Cislo na hlasovacom listku na primatora a
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sugestivnym spdsobom kladie otazku: ,, Vies, ako mds volit?* Dalsia svedkyha B. J.
vypovedala, Ze sedela na opa¢nom konci v rade od L. C., a o tom, Ze tento pan ,, ukazoval

r6¢

volicom, ako maju volit'“, jej povedala len L. G.
Z vypovedi L. G. a A. K. vyplynulo, Ze predsednicka okrskovej volebnej komisie €.
10 A. P. sa po upozorneni na spravanie I’. C. zo strany L. G. postavila priamo za neho

a sledovala, akym spdsobom poucuje volicov.

Z vypovedi svedkov (A. K., K. U. aL. G.) vyplyva, ze namietku tykajucu sa
spravania L. C. nezaznamenali v zapisnici okrskovej volebnej komisie &. 10 o vysledku

volieb, pretoZze predpokladali, Ze svojimi podpismi potvrdzuji len spravnost’ s¢itania hlasov.

Odporcova obrana tykajuca sa mozného odli§ného motivu L. C. pri uz popisanom
spravani pocas volieb vychadzala z identického poradového ¢isla syna L. C. ako kandidata
na hlasovacom listku na poslancov mestského zastupitel'stva a poradového ¢isla odporcu na
hlasovacom listku na primétora. Ked'ze syn L. C. kandidoval vo volbach na poslancov do
mestského zastupitel'stva pod poradovym ¢.5, ako to vyplyva zo zéapisnice mestskej

volebnej komisie o vysledku volieb, tito argumentacia odporcu bola jednozna¢ne vyvratena.

Ustavny sid z uvedenych vypovedi svedkov povazoval za preukdzani najméi
skutocnost’, Zze vo volebnej miestnosti doslo k minimélne sugestivnhemu, ak nie priamemu
ovplyviiovaniu voli¢ov jednym z €lenov okrskovej volebnej komisie ¢. 10. Tento zaver
vyvodil tstavny sud z vypovede troch svedkov, ktori priamo uviedli, Ze cielom spravania
tohto ¢lena komisie bolo podl'a nich ovplyvnit' volicov v prospech volby odporcu,
a z vypovede dvoch svedkov, ktori jeho spravanie povazovali za sugestivne, avSak nemali
moznost ho priamo pozorovat, lebo sedeli vzdialene od neho. Vypovedni hodnotu
svedectva L. G. sediacej vedla L. C. znizuje nielen jej znatne neisté spravanie pocas
vysluchu, ale aj vypovede ostatnych svedkov, podla ktorych ich ona sama upozornila na
nevhodné spravanie I’. C., ktorého cielom malo byt ovplyviiovanie voli¢ov pri volbe

konkrétneho kandidata na primatora (odporcu).
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Na zaklade uvedeného mozZno dospiet’ k zdveru, Ze ovplyviiovanie voliCov v den
volieb postupom jedného z ¢lenov okrskovej volebnej komisie vo volebnej miestnosti ¢. 10
mozno podla ustavného stidu povazovat’ za porusenie volebného moratoria, t. j. porusenie

§ 30 ods. 2 zakona o vol'bach.

Stazovatel’ v staznosti d’alej argumentoval tym, Ze vo volebnych okrskoch €. 6, €. 9
ac. 10 doslo k nespravnemu posudzovaniu platnosti hlasovacich listkov a d’alSim

pochybeniam, ktoré mali vplyv na celkovy vysledok volieb.

V suvislosti s touto argumentaciou st'aZzovatel’ navrhol prepocitat’ hlasovacie listky vo
volebnych okrskoch €. 6, €. 9 a €. 10, vypocut’ svedka J. R. ako ¢lena mestskej volebnej
komisie, ktory odmietol podpisat’ zapisnicu tejto komisie o vysledku volieb z dovodu ,, pre

‘

podozrenie z manipulacie s volebnymi listkami“. Z jeho vypovede uskutocnenej pred
ustavnym studom vyplyva, Ze nepodpisanim zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku
volieb reagoval jednak na skuto¢nost, Ze tdto komisia na zaklade podnetov od obCanov
odmietla skontrolovat’, resp. prepocitat’ hlasovacie listky z volebnych okrskov €. 6, €. 9 a €.
10, a sucasne aj na vlastné podozrenie z nespravneho posudenia platnosti hlasovacich

listkov okrskovymi volebnymi komisiami.

Stazovatel’ sicasne ustavnému stdu predlozil uznesenie mestskej volebnej komisie
¢.4/2010 z 27. novembra 2010, ktorym zobrala na vedomie pisomny podnet obCanov
navrhujucich prepocitanie hlasov vo volebnych okrskoch €. 6, €. 9 a €. 10 z 27. novembra
2010 a zaroven poziadala Obvodnu volebnu komisiu v Poprade o d’alSie rieSenie tohto

podnetu.

Mestska volebna komisia nasledne na tento podnet obanov odpovedala oznamenim
z 29. novembra 2010 adresovanym MUDr. P. J., v ktorom mu oznédmila, ze pri kontrole
zapisnic okrskovych volebnych komisii nezistila pochybnosti pri s€itavani hlasov a
spracovanie zapisnic povazuje za postacujice. Zarovenn ho informovala o moznosti podat’

st’aznost’ ustavnému sudu.
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Z kontroly volebnej dokumentacie volebnych okrskov ¢. 6, €. 9 ac. 10 bolo
ustavnym sudom zistené, ze vo volebnom okrsku ¢. 6 ziskal odporca o jeden platny hlas
viac a vo volebnom okrsku €. 10 ziskal stazovatel’ aj odporca o jeden platny hlas menej, t. z.
ze celkovy pocet hlasov odovzdanych v prospech odporcu sa nezmenil, avSak st'azovatel
ziskal o jeden platny hlas menej, t. z. Ze rozdiel v pocte odovzdanych hlasov medzi
stazovatelom a odporcom ako vitaznym kandidditom by spravne mal byt 13 hlasov.
Tvrdeni manipuladciu s hlasovacimi listkami, resp. nesprdvne posudzovanie platnosti
hlasovacich listkov volebnymi okrskovymi komisiami ¢. 6, ¢. 9 a ¢. 10 sa nepodarilo

preukézat’ ani vypovedou svedka J. R.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ ustavnym sudom bola zistend urcitd nepresnost’ pri
s¢itani hlasov volebnymi okrskovymi komisiami ¢. 6 a €. 10, tato skuto€nost’ sama osebe

nemohla rozhodujicim spdsobom ovplyvnit, resp. zmenit’ volebny vysledok.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu az vo vyjadreni z 28. februara
2011 poziadal Gstavny sud o vykonanie dokazovania prepocitanim hlasovacich listkov aj
v zostavajucich volebnych okrskoch €. 1, €. 2, €. 3, €. 4, €. 5, €. 7 a ¢. 8. Neuviedol vSak
ziadnu relevantnu okolnost, resp. skutocnost’, ktora by spochybnila spravnost’ scitania
hlasovacich listkov jednotlivymi okrskovymi volebnymi komisiami. Ustavny std preto

v uvedenej faze konania nepovazoval za potrebné vykonat’ dokaz navrhnuty odporcom.

Ustavny sud povaZzuje v tejto suvislosti za potrebné poukazat' na skutoénost’, Ze
vysoky rozdiel medzi poctom hlasov odovzdanych pre stazovatela a odporcu vo volbach
primatora vo volebnom okrsku ¢. 10 (351 hlasov v prospech odporcu) v porovnani s takto
zistenymi rozdielmi v inych volebnych okrskoch (volebny okrsok ¢. 1 — 98 hlasov
v prospech st'azovatela, volebny okrsok ¢. 2 — 117 hlasov v prospech stazovatel’a, volebny
okrsok €. 3 — 12 hlasov v prospech stazovatela, volebny okrsok ¢. 4 — 27 hlasov v prospech
stazovatel’a, volebny okrsok ¢. 5 — 10 hlasov v prospech st'aZovatel'a, volebny okrsok €. 6 —
8 hlasov v prospech odporcu, volebny okrsok ¢. 7 — 24 hlasov v prospech odporcu, volebny
okrsok €. 8 — 73 hlasov v prospech stazovatel’a, volebny okrsok ¢. 9 — 66 hlasov v prospech

odporcu) jednoznacne rozhodol o celkovom vysledku volieb na primatora.
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V tomto pripade je podla tstavného sidu potrebné zdoraznit, Ze o celkovom
vysledku volieb primatora rozhodlo len 13 hlasov (volebny vysledok zohl'aditujuci zistenia
ustavného sudu pri prepocitani hlasovacich listkov vo volebnych okrskoch €. 6, ¢. 9 a €. 10
pozn.), ktoré predstavuju rozdiel hlasov odovzdanych odporcovi ako vitaznému kandidatovi

a stazovatel'ovi ako druhému v poradi vo vol'bach priméatora.

Ustavny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze podas volieb doslo
k poruseniu § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach a ustavnych principov zakotvenych v ¢l. 30 ods. 4
a Cl. 31 ustavy tym, Ze v prospech odporcu bol nainStalovany bilbord v blizkosti volebnej
miestnosti v ¢ase volebného moratoria, ako aj nepripustnym ovplyvilovanim voli¢ov
jednym z ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 10 priamo vo volebnej miestnosti. Uvedené
poruSenia zdkona o volbach v tomto pripade vzhl'adom na tesny volebny vysledok vo
vol'bach primatora dosahovali podla ustavného sudu taka intenzitu, Ze boli spOsobilé
ovplyvnit’ volicov v prospech vol'by konkrétneho kandidata — odporcu, a mali tak priamy

a relevantny dosah aj na konc¢eny vysledok volieb primatora.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Nad rdmec tohto odovodnenia ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa
k stanovisku odporcu doru¢enému 28. februdra 2011 v Ccasti, v ktorej v suvislosti
s postupom ustavného sudu, ktory mu nezaslal na vyjadrenie stanovisko st'azovatela
z 10. februdra 2011 (sam odporca oznacil uvedené vyjadrenie staZzovatel'a za nepodstatné),
poukdzal na zasadu rovnosti Gcastnikov konania. Ciel'om uvedeného stanoviska stazovatel’a
bolo vyjadrenie sa k vykonanym vysluchom svedkov a ucastnikov konania uskutoc¢nenym
za pritomnosti oboch pravnych zastupcov ucastnikov konania a odporcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze obaja i€astnici konania mali rovnakd moznost’, resp. prileZitost’ vyjadrit’ sa ku
skuto¢nostiam preukazanym vysluchmi svedkov v uvedenom konani, a preto v tomto
pripade nemozno hovorit’ o poruseni zasady rovnosti uc¢astnikov konania. Aj v tomto konani

rozsah dokazovania urcuje sud na zéklade svojej vol'nej tivahy, v rdmci ktorej zvazuje mieru
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preukdzania okolnosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej dokazmi pred nim
vykonanymi. Dalgie cyklické zasielanie vyjadreni u¢astnikov konania ich protistrane, ktoré
neobsahujii ndvrhy alebo argumenty umoziujice spochybnit’ vysledky uz vykonaného
dokazovania, mozno v zavereCnej faze konania, v ktorej sud dospel k zaveru o tom, Ze
vysledky dokazovania postacuji na prijatie rozhodnutia vo veci samej, povazovat’ za postup
odporujuci zésade prejednania veci v primeranej lehote, ktorej zadsadny vyznam v uvedenom

druhu konania je navySe zvyrazneny lehotou stanovenou na prijatie rozhodnutia zakonom.

V suvislosti s odporcom avizovanym moznym konfliktom zaujmov pravneho
zastupcu stazovatela ako verejného funkcionara (poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky) tstavny sud poukazuje na znenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje vynimku pre podnikanie verejnych funkcionarov v pripade
vykonavania povolania, ktoré méze vykonavat’ len fyzicka osoba za zakonom ustanovenych

podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011
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