SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 214/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [N INEEEEE, INNNNNNNN I

. st0pcnej  advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s.r.o.,
Slowackého 56, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jakub Loéwy, PhD., LL.M.,

proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Asan 30/2019 z 24. novembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozsudkov vyplyva nasledovny stav veci:
Stazovatel'ke ako zamestnavatel'ovi bola v stvislosti so zavaznym pracovnym Urazom zamestnanca
rozhodnutim InSpektoratu prace TrencCin (d’alej len ,spravny organ prvého stupiia®)
z 24. januara 2018 ulozena pokuta 33 000 eur podla § 6 ods. 1 pism. d) zékona €. 124/2006 Z. z.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o BOZP*) v nadvéznosti na § 4 ods. 2 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach
pri pouzivani pracovnych prostriedkov (d’alej len ,,nariadenie vlady*) za poruSenie povinnosti
na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tym, Ze nezabezpecila pracovny prostriedok



(linku na opracovanie dreva) bezpecnostnym krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ¢o malo
za nasledok vznik t'azkej ujmy na zdravi zamestnanca.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Narodny
inSpektorat prace (dalej len ,,spravny organ druhého stupiia®) rozhodnutim z 3. maja 2018
tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne
a odvolanie st'azovatel’ky zamietol.

4. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel’ka domahala zruSenia tohto rozhodnutia spravneho organu
druhého stupna z ddévodu nespravneho pravneho posudenia veci ajeho nepreskumatelnosti
pre nedostatok dovodov, Krajsky sud v Trencine zamietol rozsudkom ¢. k. 11S 75/2018
z 25. jina 2019 ako nedovodnu.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatelka vyuzila opravnenie podat’ kasa¢nu
staznost, o ktorej rozhodol najvys$si sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol
ako neddévodnu. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze otdzka priinnej suvislosti medzi poruSenim
zakona o0 BOZP zo strany stazovatelky a pracovnym turazom bola vyhodnotend spravne
v tom zmysle, ze ak by sa na pracovnom stroji nachddzal ochranny kryt, nedoSlo by k tomu
skutkovému deju, ktory viedol k pracovnému urazu. Kasa¢ny sud sa v tomto kontexte stotoznil
s nazorom krajského sudu, Ze stazovatel'ka nevykonala vsetky potrebné ochranné opatrenia
vyplyvajiice z pravnych predpisov, v dosledku ¢oho doslo k vzniku pracovného urazu. Prévna
uprava ustanovuje minimalne Standardy bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré bola
stazovatel’ka povinnd zabezpecit' v suvislosti s uvedenim predmetného pracovného prostriedku
do pouzivania. Pokial stazovatelka nezabezpeCila ani stanovené minimalne bezpecnostné
Standardy, sama sa vystavila riziku sankéného postihu zo strany spravnych orgénov, bez zretel'a
na to, Ze zamestnanec obsluhoval stroj pod vplyvom alkoholu. ISlo o obvykla ¢innost,
ked’ zamestnanec uviedol, ze pri ovladani stroja sa mu ruka poSmykla. Ani s ndmietkou vo veci
nespravnej kvalifikacie tazkej ujmy na zdravi poSkodeného sa kasa¢ny sud nestotoznil. Skuto¢nost’
tazkej ujmy na zdravi bola konStatovand viacerymi lekarmi. PoSkodeny zamestnanec utrpel
amputéciu 2. a 3. prsta pravej ruky a funk¢nost’ 4. a 5. prsta je vyznamne obmedzena.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvys$ieho siudu podala stazovatelka tato ustavni staznost,
v ktorej tvrdi nedostatok jeho odovodnenia, najmé nesthlasi s tym, ze kasacny sud nepovazoval
za vyznamny fakt, Ze poSkodeny zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu a s touto namietkou
sa riadne nevysporiadal. Poukézala tiez na absenciu reakcie na jej tvrdenie, ze v predmetnom
pripade neexistuje dokonaly kryt, ktory by na 100 % ochranil obsluhu pred tirazom, najmi pokial
obsluha vykonava svoju pracu pod vplyvom alkoholu. Najvyssi sid podla ndzoru stazovatelky
vObec nereagoval ani na jej namietku, Zze nebolo preukdzané, Ze ak by sa na predmetnej linke
na opracovanie dreva aj nachadzal kryt alebo iné ochranné zariadenie, k pracovnému urazu
by nedo$lo. Atribitom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost* pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchddza nasledku a vyvolava ho. V tejto stvislosti
staZzovatel’ka navrhovala vykonanie znaleckého dokazovania, ale jej navrh nebol akceptovany
bez nalezitého zddvodnenia. Stazovatel'ka poukéazala aj na to, ze poSkodeny zamestnanec pracuje



na rovnakom pracovnom mieste a vykonava ten isty druh prace ako pred pracovnym urazom,
pricom po zdravotnej stranke nema aj napriek predchadzajucemu pracovnému urazu problém
s plnenim svojich pracovnych povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom pripade
nemodze ist' o stratu alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti, preto povazuje posudenie
tazkej ujmy na zdravi za nesprdvne pravne posudenie, ktoré nie je ustavne udrzatelné.
Predovsetkym namietku ustdlenia priamej pri¢innej suvislosti, ako aj otazku zhodnotenia
pracovného urazu ako tazkej ujmy na zdravi povazuje stazovatel’ka za zasadné namietky,
na ktoré bol najvyssi sud povinny poskytnut’ relevantné odpovede, preto je napadnuty rozsudok
arbitrarny a nepreskiimatel'ny.

7. Stazovatel’ka namieta aj ustavne nekonformnu interpretaciu na vec sa vztahujucich pravnych
noriem v suvislosti s nespravnym postdenim porusenia povinnosti na strane zamestnanca
a zamestnavatela. Opakovane zabezpeCovala Skolenia v oblasti BOZP, kde boli riadne
Specifikované povinnosti zamestnancov. Zaroven predlozila v administrativnom konani aj rozsah
individudlneho S$kolenia, ktorého sa zucastnil aj poSkodeny. Preto povazuje za nepravdiva
interpretaciu, podla ktorej nezabezpecila minimélne Standardy ochrany zdravia a, naopak,
poukazuje na poruSenie povinnosti poskodenym (dodrziavat’ pravne predpisy o BOZP a urcené
pracovné postupy, s ktorymi bol preukézatelne oboznameny, vykonavat’ prace, obsluhovat’ stroje
a zariadenia a pouzivat naradie podla navodu na obsluhu, nalezite pouzivat’ bezpecnostné
a ochranné zariadenia, nepozivat’ alkoholické napoje na pracoviskach a v pracovnom c¢ase aj mimo
pracovisk, nenastupovat’ pod ich vplyvom do préce). Stazovatel’ka je toho nazoru, ze Grazovy dej
bol jednoznacne spdsobeny pozitim alkoholu posSkodenym, ktory nasledne nereSpektoval pokyny
v rozsahu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, v dosledku coho si sposobil pracovny uraz.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavne] staznosti je namietka arbitrarnosti rozsudku vo vzt'ahu k Specifikovanym
kasanym namietkam a Gstavne nesuladnd interpreticia povinnosti na strane zamestnanca
a zamestnavatel’a.

10. Ustavny sud v namietanom rozsudku nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnq, ktoré by mohli vyvolat’ i€inky nezlucitel'né so zakladnym pravom na spravodlivé
sudne konanie, ani ostatné na to nadvdzujice porusenia oznaenych zakladnych prav na rovnost
ucastnikov konania ¢i vlastnickeho prava, ktoré neboli ani nijako skutkovo a pravne zddvodnené
v ustavnej st'aznosti. Odévodnenie napadnutého rozsudku tieZ nie je mozné povaZovat’ za svojvol'né
¢i arbitrarne, pretoZe je zrozumitel'né a Gstavne akceptovatel'né.

11. Predmetom administrativneho konania je vyvodenie administrativnej deliktualnej
zodpovednosti stazovatel’ky za poruSenie povinnosti ustanovenej jej ako zamestnavatel'ovi uviest’
do pouZivania pracovny prostriedok splajuci minimalne §$tandardy bezpeénosti (zabezpegit
ochranny kryt na pracovnom prostriedku, pozn.). Bez dalSich pochybnosti v konani bolo
preukdzané, ze tato povinnost stazovatel'ka nesplnila. Spravne organy na zaklade svojich
skutkovych zisteni ustalili, Ze uvedené porusenie povinnosti malo za nasledok vznik pracovného
urazu. Spravne sudy oboch inStancii sa stotoZnili s prdvnym nazorom, Ze splnenie povinnosti
umiestnit’ ochranny kryt by zabranilo vtiahnutiu ruky poskodeného bez ohladu na to, ¢i bol



alebo nebol pod vplyvom alkoholu. Na deliktudlnu zodpovednost’ stazovatel’ky preto uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv. K namietke nespravnej kvalifikicie tazkej ujmy na zdravi kasacny sud
uviedol, ze spravne organy vychadzali z troch lekarskych posudkov, ktoré zhodne konstatovali,
ze ide o pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi. Ide o stratu dvoch prstov, ktora obmedzuje
fyziologicku funkciu ruky a znemoziuje jej normalne pouzivanie spdsobom, ako je to u zdravého
Cloveka. Z lekarskeho posudku o zdravotnej spoOsobilosti na pracu z 10. jula 2017 vyplyva,
ze poskodeny nemdze vykonavat pracu, pri ktorej je potrebna jemnd motorika pravej ruky
alebo vécsia uchopova sila pravej ruky. Kvalifikacia zdvaznosti pracovného urazu zo zdravotného
hladiska je vo vylu¢nej kompetencii poskytovatela zdravotnej starostlivosti aje zavidznym
podkladom pre spravne organy vo vztahu k ukladaniu sankcie za spravny delikt.

12. Ustavny sid na zaklade uvedeného konitatuje, e staznostné namietky staZovatelky
nie su dovodné, odovodnenie napadnutého rozsudku nie je arbitrarne a poskytuje zrozumitel'né
odpovede na fiou vznesené kasaéné namietky. Ustavny sud nezistil ani pnutie vykladu
uprednostnené¢ho najvyssim sudom s jej oznaCenymi zakladnymi pravami.

13. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruseni. Na =zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



