SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 272/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. P., K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. V1/2 Pz 234/09 a takto

rozhodol:
Staznost P. P. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. jula 2009
dorucena staznost’ P. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®) pri vybavovani jeho opakovaného podnetu z 21. aprila 2009

v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 234/09.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol Zalovanym v spore s Mestskou
policiou KoSice o ndhradu za vykonany odt'ah jeho motorového vozidla. V sidnom konani
stazovatel okrem iného namietal premlcanie naroku zalobcu, jeho ndmietka nebola
akceptovana a Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) ho rozsudkom sp. zn.
21 C 18/05 z 27. februara 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 106/2008 z 13. novembra 2008 zaviazal na zaplatenie

zalovanej sumy.

Stazovatel podal generalnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, na ktory dostal zamietavi odpoved’. Postupom podla § 34 ods. 1 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®)
stazovatel’ Ziadal o preskimanie vybavenia jeho podnetu. Generadlna prokuratura ozndmila
stazovatel'ovi pripisom sp. zn. VI/2 PZ 234/09 z 28. maja 2009, Ze v jeho veci nie su dané

dévody na podanie mimoriadneho dovolania.

Podl'a stazovatel'a ani rozsudky ani oznamenia prokuratiry nereagovali na jeho
konkrétne namietky, ktoré poc¢nuc odvolanim predkladal. Odpovede na jeho ndmietky sa
obmedzili na konStatovanie, ze nim predkladany vyklad prdvneho vztahu nemé oporu
v zakone, nedozvedel sa vSak, v ktorom ustanoveni ma zdklad vyklad zvoleny sudom
a prokurdtorom. Podla staZzovatela je potrebné pri posudzovani pravneho vztahu
ucastnikov sudneho konania vychadzat’ z ustanovenia § 40 ods. 4 zékona ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach, ktory bol platny a U¢inny v relevantnom case
(dalej len ,,zakon €. 315/1996 Z. z.*), a nasledne z § 454, § 488, § 489 a § 107 Obcianskeho
zakonnika. Podla stazovatela «Ak zisti ustavny sud arbitrarnost v rozhodovani sudu,
nemozno sa prokurdtorovi odvolat' na to, ze on ju — v jeho pripade reprezentovanu zjavnym
poruSenim zakona — nezistil. Nema na to pravo! Inak by nebol povinny podat’ dovolanie

prakticky nikdy. A to je v ziavnom rozpore s raciom § 243a O. s. p.»

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze

postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 234/09 bolo



porusen¢ jeho zékladné pravo na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. StaZzovatel

tiez ziada, aby mu bolo priznané pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod upravenych bud’ v tstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach,

pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy nédvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ nadvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzno



povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03).

Zékladné pravo na sudnu a inu pravu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zaruCuje, ze
kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym organom moéze byt aj generalna prokuratura.

Zo staznosti az priloZzenej dokumentéicie, ako aj z oznamenia o vybaveni prvého
podnetu ¢. k. Kc 60/09-9 z 26. marca 2009, ktory si ustavny sud vyziadal od Krajskej
prokuratary v KoSiciach (d’alej len ,.krajska prokuratira®), vyplyva, Ze stazovatel’ 21. aprila
2009 podal opakovany podnet, ktorym vyslovil nespokojnost’ s vybavenim svojho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania proti ozna¢enému rozsudku okresného stidu v spojeni
s oznacenym rozsudkom krajského stdu krajskou prokuratirou. Stazovatel tvrdi, ze
postupom generdlnej prokuratiry pri vybavovani jeho opakovaného podnetu doslo
k poruseniu zdkladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze
generalna prokuratura nedostatocne preskimala rozhodnutie okresného sudu a krajského

sudu v intenciach jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 106/2008-54 z 13. novembra 2008, ktory si
ustavny sud vyziadal od krajského sudu v rameci pripravy predbeZzného prerokovania
staznosti, Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ v podstate opakuje rovnaku argumentaciu ako
v odvolacom konani, sktorou sa krajsky sud vysporiadal v oznatenom rozsudku.
Predmetom tohto konania, ktory je vymedzeny petitom staznosti, vSak nebolo preskiimanie
rozsudku krajského sudu, ale sposobu vybavenia opakovaného podnetu st'azovatela z toho
hladiska, ¢i zéavery generdlnej prokuratary pri skimani podmienok na podanie
mimoriadneho dovolania v rozsahu stazovatelom vytykanych nedostatkov rozhodnuti

vSeobecnych sudov nie s prejavom zjavnej svojvole pri uplatneni jej pravomoci.



Generalna prokuratura vybavila opakovany podnet staZzovatel'a pripisom z 28. maja
2009, v ktorom konStatovala, ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania. Generdlna prokuratra uviedla, Ze v sudnom konani bolo
preukazané, Ze Zalobca odtiahol motorové vozidlo staZovatela v sulade so zdkonom (Co
stazovatel’ v opakovanom podnete ani nespochybnoval) ,, na ndklady previadzkovatela zo
zdkona, teda narok Zalobcu na plnenie je nespochybnitelny a je v sulade so zakonom .
V pripise generalna prokuratira neuviedla odkaz na zakon, z rozsudku krajského sudu vsak
bezpochyby vyplyva, Ze narok zalobcu sa opiera o ustanovenie § 40 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 315/1996 Z. z. platného a ucinného v danom case, podl'a ktorého spravca cesty moze
odstranit’ vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady jeho
prevadzkovatel’a, aj ked’ netvori prekazku cestnej premavky, ak je ponechané na mieste, kde
je pre také vozidlo zastavenie alebo stdtie zakdzané. V dalSej Casti pripisu sa generdlna
prokuratira zaoberala staZovatel'om namietanym nespradvnym posudenim pravneho zakladu
zaloby (podl'a staZzovatela mal byt narok Zzalobcu posudzovany ako narok na vydanie
bezdovodného obohatenia) a vtej suvislosti preskimanim namietaného premlcania.
Generalna prokuratira sa stotoznila s rozhodnutiami vSeobecnych sidov aj stanoviskom
krajskej prokuratiry, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym nemozno posudzovat’
ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia tak, ako to tvrdi stazovatel, a preto sa
plynutie preml¢acej doby neposudzuje podla § 107 Obcianskeho zékonnika (upravujuceho
dizku lehoty na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezddovodného obohatenia) a Ze
zalobca uplatnil svoj narok véas, v ramci vieobecnej trojro¢nej premléacej doby. Dalej
uviedla, Ze tento pravny ndzor nie je v rozpore ani srozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 70/2003, na ktory stazovatel v podnete poukazoval.
K stazovatelom namietanému nedostatonému oddvodneniu rozsudku krajského sudu
generalna prokuratura uviedla, Ze posudzuje len vecni spravnost’ a zdkonnost vyroku
rozhodnutia (t. j. nie jeho odévodnenie) a rozsudok krajského sudu je v stilade so zakonom
a zistenym skutkovym stavom veci. V zdvere generalna prokuratira odkazala na vecne
spravne dovody odloZenia prvého podnetu zo 4. februdra 2009, ktory vybavila krajska
prokurattra pripisom €. k. K¢ 60/09-9 z 26. marca 2009.



Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 243e ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak generalny
prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny
zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych
osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu je stcastou zakladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. L US40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06).

Preskimanim obsahu opakovaného podnetu stazovatela z21. aprila 2009,
oznamenia generdlnej prokuratury o jeho vybaveni z 28. maja 2009 a ozndmenia krajskej
prokuratiry o vybaveni podnetu z 3. augusta 2009 ustavny sud dospel k zaveru, Ze
generalna prokuratira opakovany podnet stazovatel’a riadne presetrila, jej zdvery vo vztahu
k ndmietkam stazovatel'a proti rozsudku okresného stdu a rozsudku krajského sudu st
primeranym sposobom oddvodnené, nie su arbitrdrne, a preto st z ustavného hladiska

akceptovatelné.

Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikattru, podla ktorej mimoriadne
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institutu
patri vylu¢ne generalnemu prokurdtorovi. Na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurdtor nema povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej tivahe
generalneho prokuratora rozhodnit, ¢ podé, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny
sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Zze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana Gistavnopravna ochrana (napr. I. US 19/01,

1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Na zéklade uvedeného Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze

medzi postupom generalnej prokuratiry v konani o opakovanom podnete vedenom pod



sp. zn. VI/2 Pz 234/09 a namietanym porusSenim zakladného préva st'azovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je takd priinna stvislost’, ktora by signalizovala moZznost’ vyslovenia
oznacené¢ho zdkladného prava po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2009



