SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 167/2024-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky WHIRLPOOL SLOVAKIA spol. s r. o.,
Hlavna 5039/1A, Poprad, ICO 35 796 570, zastupenej Zukalova — Advokatska kancelaria s. r. o.,
CernySevského 3761/46, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn.
22CoPr/2/2023 z 24. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského stidu oznacenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuté uznesenie navrhuje
zrus$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zarovei Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z predlozenej Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

2.1. Stazovatelka bola Zalovanou stranou v konani o zaplatenie ndhrady mzdy (7 457,12 eur)
s prislusenstvom vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 21Cpr/4/2021. Uvadza, ze vo
veci konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie €. k. 21Cpr/4/2021-148 z 20. januara
2022 tak, ze stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 457,12 eur s tam Specifikovanym
prislusenstvom a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia
rozsudku pre zmesSkanie vyplyva, ze okresny sud dorucil stazovatel’ke zalobu s vyzvou na
vyjadrenie sa k nej aj s poucenim do elektronickej schranky, na ktort stazovatel'ka nereagovala
v lehote urcenej vyzvou (body 5 a 6 rozsudku pre zmeSkanie). V nadvédznosti na uvedené rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) (bod 10
a nasl. rozsudku pre zmeskanie).



2.2. Proti rozsudku pre zmesSkanie stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie stazovatel'ky odmietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, ze odvolanie podla § 356 pism. b) CSP nie je
pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podané¢ho z doévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Dodal, Ze na rozdiel od predoslej pravnej
upravy (Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) uz nie je mozné v sucasnosti napadnut’ rozsudok
pre zmeskanie stazovatel'ky ako zalovanej z dovodu, Zze vychddza z nespravneho pravneho
posudenie veci. Po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze podmienky na vydanie
kontumac¢ného rozsudku splnené boli, ako osobitné, tak aj procesné. Neakceptoval okolnosti
namietané stazovatel'kou za ospravedlnitelny doévod zmeSkania zaslania vyjadrenia k Zalobe
v sudom stanovenej lehote uznesenim ¢. k. 21Cpr/4/2021-142 z rovnakych dovodov ako sud prve;j
inStancie. KedZe nebolo preukdzané, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, odvolanie odmietol ako nepripustné podl'a § 386 pism. ¢) CSP. K stazovatel'kinym
vyhraddm spocivajlicim v nespojeni napadnutej veci s inou stvisiacou vecou stazovatel’ky na
okresnom sude udajne zakladajlicej poruSenie jej prdva na spravodlivy proces krajsky sud
v odévodneni svojho napadnutého uznesenia nezaujal stanovisko.

2.3. Stazovatel’ka nespokojnd s vysledkom odvolacieho konania smerujiiceho proti rozsudku pre
zmeskanie podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom dovolaci std
dosial’ nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim zasiahol do jej oznacenych prav
nepripustnym sposobom. Tvrdi, ze okresny sud nespojil jej vec s inou stvisiacou vecou vedenou na
tom istom sude, ¢im je mal odiiat’ moznost’ konat’ pred sidom a na uvedeny nespravny a nezakonny
postup nereflektoval ani odvolaci sud, preto odévodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne,
nedostatocne odoévodnené a nereflektuje na jej argumentéciu, ktorti povazovala za zasadna.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel’ka v tustavnej st'aznosti uviedla, Zze podala dovolanie (kopia dovolania tvori sucast’
priloh k staznosti, pozn.), o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ustavny sid v su¢innosti s okresnym
sudom zistil, ze dovolanie stazovatelky eSte nebolo ani len predlozené¢ dovolaciemu sudu na
rozhodnutie.

5. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom nemozno vyuZzit
sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, ale ze staznost’
je pripustné iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k porusovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

6. Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie tohto prostriedku
opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislu§nym organom (IV. US 177/05).

7.7 § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyplyva, Ze Gstavna staznost’ je nepripustnd, ak st'azovatel' nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

8. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou smerujlicou proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

9. Ked’Zze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'ky, pretozZe tieto su viazané na to, ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



