SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 284/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
v sendte zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkécika v konani o st'aznosti _, zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, Holubyho 51, Martin, pre namietané porusenie
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp.zn.3 C 239/2008 (povodne
vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 1 C 115/2007) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || »2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 239/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 239/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 1 orizniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Namestovo povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Namestovo je povinny uhradit' || KKGGEEEEEE oy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
jeho pravneho zéastupcu JUDr. Vladimira Kasubu, Holubyho 51, Martin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
sp. zn. ITI. US 284/2016 z 3. maja 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom side*) na dalSie konanie staznost [ GGz (dalej len
,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 239/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ okrem iného uviedol:



,Dna 27. 06. 2007 som podal navrh na nahradu skody vo vyske 65.800,- Sk. Tento
navrh som podal este na Okresny sud Dolny Kubin a konanie bolo vedené pod sp. zn.:
1 C/115/2007. Tento sud nariadil vo veci tri pojednavania a sice v diioch 13. 09. 2007,
16. 10. 2007 a 13. 11. 2007. Posledné pojedndavanie bolo odrocené na neurcito.
0d01. 01. 2008 bola vec postupena novozriadenému Okresnému sudu Ndmestovo
(uicinnost’ zakona NR SR ¢. 511/2007 Z. z). Tento sud nariadil pojednavanie az na 02. 06.
2009, kedy rozsudkom méj navrh zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 6
Co/284/2009-120 zo dna 24. 02. 2010 bol tento rozsudok zruseny a vec bola vratena sudu
prvého stupna. Po vrateni spisu na prvostupnovy sud dna 23. 04. 2010 bolo nariadené
pojednavanie na den 12. 10. 2010. Toto a ani dalsie nariadené pojednavanie, vytycené na
den 21. 12. 2010, sa vSak neuskutocnili pre ospravedlnenie prdavneho zdstupcu odporcu,
resp. pre potrebu opdtovného predvolania odporcu a jeho pravneho zastupcu. K vykonaniu
nariadeného pojedndvania doslo az dna 24. 02. 2011, kedy moj navrh prvostupnovy sud
znova zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.: 6 Co/157/2011-205 zo diia 22. 11.
2011 rozsudok sudu prvého stupiia opdtovne zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Spis
sa vratil prvostupiiovému sudu dia 28. 02. 2012. DalSie pojedndvanie vo veci bolo
vwkonané dna 03. 04. 2012. Po takmer deviatich mesiacoch mi sud uznesenim sp. zn.: 3
C/239/2008-221 zo dna 31. 12. 2012 ulozil povinnost zlozZit zalohu na znalecké dokazovanie
vo vyske 200,- EUR. Dna 31. 01. 2013 na zdklade uznesenia sp. zn.. 3 C/239/2008-223
bol ustanoveny znalec na vypracovanie znaleckého posudku _ )
Znalecky posudok ¢. 26/2013 bol doruceny sudu dna 26. 08. 2013. Nasledujuce
pojednavanie sa uskutocnilo dna 22. 10. 2013. Na tomto pojednavani doslo k jeho
odroceniu na den 12. 11. 2013 za ucelom vyhlasenia rozsudku. V tento den vsak sud
rozhodol o doplneni dokazovania. Uznesenim zo dna 05. 12. 2013 sp. zn.: 3 C/239/2008-
265 pribral do konania znalecky ustav, ktory predlozil znalecky posudok ¢. 40/2014
dna 21. 02. 2014.

Nakolko ndsledne nedoslo k vytyceniu terminu pojednavania, dna 16. 06. 2014 som
adresoval predsednicke Okresného sudu Namestovo staznost na prietahy v konani, v ktorej
som namietal, Ze okrem porusovania zdasady plynulosti konania dochadza aj k neprimeranej
ditke rozhodovania o uplatnenom ndroku. Predsednicka Okresného sidu Ndmestovo

v odpovedi sp. zn.: Spr 4537/14 zo dna 27. 06. 2014 vyhodnotila moju staznost ako



dovodnu a v zaujme plynulého konania nariadila dohlad v trojmesacnych lehotdach. KedZe v
dalsich troch mesiacoch od dorucenia odpovede predsednicky sudu nedoslo k urceniu
terminu pojedndvania, udelil som plnii moc na podanie staznosti na Ustavny siid Slovenskej
republiky. Potom vsak v mesiacoch november a december 2014 doslo k vytyceniu terminov
pojednavania. V decembri 2014 vsak muselo byt pojedndvanie odrocené pre moju nahlu
hospitalizaciu. Dna 13. 01. 2015 vydal Okresny sud Namestovo rozsudok, ktorym moj navrh
tretikrat zamietol. Na podklade méjho odvolania rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim
sp zn.: 7 Co/351/2015-406 zo dina 30. 09. 2015 o zruSeni v poradi tretieho rozsudku
prvostupiiovéeho sudu. Uvedené uznesenie mi dorucil prvostupniovy sud dna 06. 11. 2015
a to bez nariadenia terminu pojednavania.

Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplhva, Ze znova, uz po tretikrat,
prvostupiiovy sud nereSpektuje pravny ndzor odvolacieho sudu. O. i. odvolaci sud prisvedcil
mojej argumentacii, ze zdvery znaleckého dokazovania su v danej veci nepouZitelné.
Napriek tomu, zZe ja som nenavrhoval nariadenie znaleckého dokazovania, sud ma zaviazal
na uhradu zalohy na znalecké dokazovanie v sume 200,- EUR.

O mojom navrhu sa teda kona viac ako osem rokov. Za tuto dobu odvolact sud zrusil
tri rozsudky Okresného sudu Namestovo. Z toho v dvoch uzneseniach odvolacieho sudu sa

‘

uvadza, Ze prvostupnovy sud sa (dosledne) neriadil uz publikovanym pravnym nazorom...

3. KedZe dosiall nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, stazovatel
navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/239/2008 porusil
zakladné pravo | N <) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

Okresnemu sudu Ndamestovo v konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/239/2008 sa
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

I ) i-dva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-
EUR (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



_ priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44,-

EUR (slovom dvestodevitdesiatSesteur a styridsatstyri eurocentov), ktoru je Okresny sud
Namestovo povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kasubu,

Advokatska kancelaria, Holubyho ul. ¢. 51, 036 01 Martin, ¢. _ vedeny

v I I /o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

4. Okresny sud sa na zadklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 574/16 z 11. augusta 2016, v ktorom okrem iného uvadza:

,,Po prestudovani spisu a oboznament sa s vyjadrenim zdkonného sudcu som zistila,
Ze konanie sa zacalo na Okresnom sude Dolny Kubin dna 27. 6. 2007 podanim ndvrhu
na zaplatenie ndahrady za pouzivanie motorového vozidla a ndahrady Skody za poskodenie
vozidla. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 1 C/115/2007.

Okresny sud Dolny Kubin vykonal vo veci tieto uikony:

- dna 3. 7. 2007 boli ucastnikom konania zasielané poucenia o procesnych pravach
a povinnostiach, pricom odporcovi bol zdaroven zaslany navrh na vyjadrenie

- dna 9. 8 2007 bolo nariadené pojedndvanie na den 13. 9. 2007, ktoré bolo
odrocené na den 16. 10. 2007 za ucelom vysluchu navrhnutych svedkov

- pojednavanie dna 16. 10. 2007 bolo odrocené na den 13. 11. 2007 za ucelom
vysluchu svedka

- pojednavanie dnia 13. 11. 2007 bolo odrocené na neurcito za ucelom posudenia
vykonania dokazu svedka a ndsledne za ucelom vypdatrania jeho sucasného pobytu

V' suvislosti s prechodom sudnictva na novozriadeny Okresny sud v Namestovo
zdk. ¢. 51172007 Z. z. bola predmetna vec odovzdana na vybavenie Okresnému sudu
Ndamestovo, kde bola pridelend zakonnému sudcovi JUDr. Monike Kurjakovej a bola jej
pridelena nova spisova znacka 3C/239/2008...

Z prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze v konani na Okresnom stide Namestovo
doslo k prietahom v konani v obdobi od janudra 2008 (kedy bola vec prevedend na Okresny
suid Namestovo) az do 6. 2. 2009. Dalsim obdobim necinnosti okresného siidu je obdobie
od29. 2. 2012 do 3. 9. 2012, kedy sud poskytol ucastnikom konania lehotu na mimosudne
vyrieSenie sporu a v obdobi od 31. 1. 2013 do 26. 8. 2013 vznikli taktiez prietahy v konani,



ktoré vsak boli sposobené tym, Ze sud cakal na vypracovanie znaleckého posudku
ustanovenym znalcom. Vec bola niekolkokrat pridelena na konanie a rozhodnutie inému
sudcovi (zakonna sudkyna odisla 2x na matersku dovolenku, prichod novych sudcov), ktory
si vec potreboval nastudovat, aby mohol vo veci konat. Vo veci bol Styrikrat vyhldaseny
rozsudok, pricom trikrat bol na zdklade odvolania zruseny a vec vratena na dalsie konanie.
Aj proti vyhlasenému rozsudku zo dna 21. 4. 2016 je podané odvolanie a spis bude
po navrate z tstavného sudu predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie

3

o predmetnom odvolani.

5. Sucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehl'ad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

- Vv sulade s Dodatkom ¢. 6 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Namestovo
na rok 2008 (Spr 683/08) bola vec dna 13. 6. 2008 prevedena do sendtu 2C
JUDr. Miroslava Jagnesaka

- v sulade s Dodatkom ¢. 10 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Ndmestovo
na rok 2008 (Spr 983/08) bola vec dna 29. 9. 2008 prevedena do sendatu 6C Mgr. Daniely
Pilarcikovej

- dna 6. 4. 2009 bolo nariadené pojednavanie na den 2.6.2009. na ktorom bol
vyhldaseny rozsudok, ktory bol ucastnikom konania odoslany 1. 7. 2009, a proti ktorému
bolo dna 21. 7. 2009 podané odvolanie zo strany Zalobcu, nasledne bolo odvolanie
dna 29. 7. 2009 zaslané na vyjadrenie pravnemu zdstupcovi zalovaného a spis bol
diia 14. 8. 2009 predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani

- Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢.k. 6Co/284/2009 zo diia 24. 2. 2010 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie, spis bol doruceny okresnému sudu dna
23. 4. 2010 a nasledne bolo dna 29. 4. 2010 uznesenie krajského sudu rozoslané ucastnikom
konania

- v sulade s Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2010
(Spr 166/108) bola vec dna 23. 2. 2010 prevedend do sendtu 3C JUDr. Moniky Kurjakovej

- dna 4. 8. 2010 bolo nariadené pojedndvanie na den 12. 10. 2010, ktory bol
prelozeny na den 21. 12. 2010, ktoré pojedndvanie bolo odrocené na 24. 2. 2011 za ucelom

opdtovného predvolania pravneho zastupcu zalovaného



- na pojednavani dna 24. 2. 2011 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo
podané dna 14. 4. 2011 odvolanie Zalobcom, nasledne bolo dna 18. 4. 2011 odvolanie
Zalobcu zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného na vyjadrenie a dna 11. 5. 2011 bol spis
predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani

- uznesenim krajskeho sudu ¢. k. 6Co/157/2011-205 zo dina 22. 11. 2011 bol rozsudok
okresného sudu zruseny a vec vrdtena na dalsie konanie; spis bol vrateny okresnému sudu
dna 28. 2. 2012

- dna 29. 2. 2012 bolo nariadené pojednavanie na den 3. 4. 2012, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty ucastnikom na mimosudne vyriesenie
sporu s tym, Ze ak v lehote 14 dni nebude sud obozndmeny s vysledkom mimosudneho
prejednania, nariadi znalecké dokazovania za ucelom zistenia vysky ndjmu za sporné
motoroveé vozidlo za obdobie neoprdvnenej drzby zo strany odporcu

-dna 3. 9. 2012 sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania na ozndmenie,
¢i doslo k mimosudnej dohode, resp. na zaslanie okruhu otazok, ktoré chcu adresovat
znalcovi

- uznesenim sudu ¢. k. 3C/239/2008-221 zo dna 31. 12. 2012 bola Zalobcovi ulozena
povinnost na zlozZenie zdalohy na znalecké dokazovanie

- uznesenim sudu ¢. k. 3C/239/2008-223 zo dna 31. 1. 2013 bol ustanoveny znalec
z odboru cestna doprava na podanie znaleckého posudku, ktorému bola zdaroven ulozend
lehota 45 dni na vypracovanie znaleckého posudku

-dna 21. 5. 2013 sud urgoval u znalca vypracovanie znaleckého posudku, kde znalec
podanim dorucenym sudu elektronickou postou dia 31. 5. 2013 poziadal o zapoZicanie
spisu, ktory bol znalcovi zaslany dina 31. 5. 2013

-dna 5. 8. 2013 sud opdtovne urgoval znalca na predlozenie znaleckého posudku

-dna 26. 8. 2013 bol sudu doruceny znalecky posudok

- dna 4. 10. 2013 bolo nariadené pojednavanie na den 22. 10. 2013, ktoré bolo
odrocené na 12. 11. 2013 za ucelom vyhldsenia rozsudku

- na pojednavani dna 12. 11. 2013 bolo vyhlasené uzmesenie o pokracovani
v dokazovani a zaroven bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom znaleckého

dokazovania, kde bude ustanoveny znalec z odboru ekonomika



- uznesenim sudu ¢. k. 3C/239/2008-265 zo dna 5. 12. 2013 bol ustanoveny znalecky
ustav z odboru ekonomia a manazment na vypracovanie pisomného znaleckého posudku,
kde bola zaroven uloZena znalcovi lehota 45 dni na vyhotovenie znaleckého posudku

- v sulade s Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2014 (Spr 15/14) bola vec
dna 13. 1. 2014 prevedend do sendtu 6C Mgr. Daniely Pilarcikovej

-dna 17. 1. 2014 sud zaslal spis znaleckému ustavu

-dna 21. 2. 2014 bol sudu doruceny vypracovany znalecky posudok

- dna uznesenim sudu ¢. k. 3C/239/2008-284 zo dna 19. 6. 2014 a ¢. k. 3C/239/2008-
286 zo dna 19. 6. 2014 bolo rozhodnuté o priznani odmeny za vypracované znalecké
posudky

- dna 1. 10. 2014 bolo nariadené pojedndvanie na den 4. 11. 2014, ktory termin
pojednavania bol zmeneny na den 11. 11. 2014, ktoré pojednavanie bolo odrocené
na ll. 12. 2014 z dovodu ziadosti pravneho zastupcu zalobcu

- pojedndvanie 11. 12. 2014 bolo odrocené na den 13. 1. 2015 za ucelom
zabezpecenia osobnej ucasti Zalobcu

- na pojednavani dna 13. 1. 2015 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo
podané odvolanie zo strany zZalobcu dna 30. 3. 2015 a dna 28. 4. 2015 bolo odvolanie
zaslané na vyjadrenie pravnemu zdstupcovi zalovaného a spis bol dna 5. 6. 2015 predlozeny
Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani

- uznesenim krajského sudu ¢. k. 7Co/351/2015-406 zo dna 30. 9. 2015 bol rozsudok
okresného sudu zruseny a vec vrdtena na dalsie konanie; spis bol vrateny okresnému sudu
dna 2. 11. 2015 a nasledne dna 3. 11. 2015 bolo uznesenie krajského sudu rozposlané
pravaym zastupcom ucastnikov konania

- dna 28. 1. 2016 bolo nariadené pojednavanie na den 23. 2. 2016, ktory termin
pojednavania na Ziadost pravneho zastupcu zalovaného bol prelozeny na den 1. 3. 2016,
ktoré pojednavanie bolo odrocené na den 5. 4. 2016 za ucelom vysluchu svedka

- pojednavanie dna 5. 4. 2016 bolo odrocené na den 21. 4. 2016 za ucelom
vyhlasenia rozsudku

- na pojednavani dna 21. 4. 2016 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol zaslany pravnym
zdstupcom ucastnikov konania dna 21. 4. 2016, a proti ktorému bolo dna 1. 6. 2016 podané

odvolanie zo strany Zalovaného a ndsledne bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie pravnemu



zastupcovi zZalobcu dna 23. 6. 2016, ktoré vyjadrenie k odvolaniu bolo dorucené sudu

dna7.7. 2016.“

6. K vyjadreniu okresného sudu staZovatel’ stanovisko zaujal v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 31. augusta 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

,K dorucenému  vyjadreniu  predsednicky  Okresného  sudu  Ndmestovo
sp. zn.: Spr 574/16 zo dna 11. 08. 2016 uvddzam na uvod v strucnosti, Zze pre mna
ako ucastnika konania je rozhodujuce, kedy sud vykona ukon vo veci samej, t. j. ukon
smerujuci ku konecnému rozhodnutiu.

Pokial' sa v dorucenom vyjadreni uvadza, Ze k prietahom doslo v obdobi
od prevedenia veci na Okresny sud Namestovo do 06. 02. 2009, ide o zrejmy omyl. Prvym
ukonom vo veci samej je pojedndvanie dna 02. 06. 2009. Dinia 06. 02. 2009 sa ni¢ neudialo
podla rozpisu tikonov. Preto nejde o prietahy v konani v tomto iivodnom case v dizke
13 mesiacov, ale 17 mesiacov.

Navyse mi v dorucenom vyjadreni chyba stanovisko k otazke vyphvajucej
z odovodnenia podanej staznosti a sice, Ze preco vo veci beznej agendy vSeobecnych sudov
je potrebné trikrat zrusit' rozhodnutie sudu prvej instancie odvolacim sudom. Aj takyto
nespravny postup a nerespektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu ma za nasledok

¢

neumernu dlzku konania, ktord aktudlne presiahla 110 mesiacov.

7. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedeného v jeho

vyjadreni z 11. augusta 2016, ktoré ustavny sud povazuje za preukazane.

8. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel' zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pokial’ ustavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok,

ide o znenie platné do 1. jula 2016.
15. Tato povinnost’ stdu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
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OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

16. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, V. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, istavny sud konStatuje,
ze spory o nahradu Skody patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a po pravnej stranke ich nemoZzno povazovat' za zlozité. Ani v okolnostiach danej veci
podla nazoru ustavného stidu nejde o taka mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozneé
ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac
ako 9 rokoch od jeho zacatia. Na pravnu ani skutkovu zlozitost’ nepoukdzal ani okresny sud

vo vyjadreni k st'aznosti.
19. Co sa tyka kritéria spravania stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud

konStatuje, Ze nezistil taka zavazni skutoCnost’ alebo okolnost’, ktora by v suvislosti

s prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela.
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20. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresn¢ho sudu v napadnutom
konani. Napadnuté konanie zacalo na Okresnom sude Dolny Kubin 27. juna 2007 podanim
navrhu ,,na zaplatenie ndahrady za pouzivanie motorového vozidla a ndhrady skody
za poskodenie vozidla“. Do 31. decembra 2007 bol na prerokovanie a rozhodovanie vo veci
miestne a vecne prislusnym Okresny sud Dolny Kubin a od 1. januéara 2008 po reorganizacii
studnictva bol na prerokovanie arozhodovanie veci az do jej pravoplatného skoncenia

miestne a vecne prisluSny okresny sud.

21. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, e podla prisluinych
ustanoveni zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopifa zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov s G¢innostou od 1. januara 2008, preSiel vykon sudnictva
v danej veci z Okresného sudu Dolny Kubin (odovzdavajuci sud) na okresny sud

(nadobudajuci sud).

22. Neoddelitel'nou sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani zodovzdavajuceho sudu na nadobtdajici sud.
Z uvedeného dévodu zodpovednost’ za doterajsi priebeh celého napadnutého konania nesie

okresny sud.

23. Ustavny sad v priebehu napadnutého konania zistil obdobie Gplnej nedinnosti
okresného sudu od 1. janudra 2008 do 6. aprila 2009, t. j. v obdobi po prechode vykonu

sudnictva z Okresného stidu Dolny Kubin na Okresny sid Namestovo.

24. Ustavny std konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania okrem neéinnosti
bol poznaceny aj neefektivnym postupom okresného sudu. Uvedené vyplyva predovSetkym
zo skutoCnosti, Ze prvostupiiové rozsudky okresného sudu boli v priebehu napadnutého
konania po podani odvolani trikrat uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky

sud“) zruSené a vec bola vratena okresnému sidu na dalSie konanie, v dosledku ¢oho
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nepochybne doslo k spomaleniu jeho priebehu, pricom aj proti ostatnému, teda Stvrtému
rozsudku okresného sudu z 21. aprila 2016, bolo podané zalovanym odvolanie a vec bude

predlozena na rozhodnutie krajskému sudu.

25. V prvom pripade rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 239/2008 z 2. juna 2009
bol uznesenim krajského stidu sp. zn. 6 Co 284/2009 z 24. februara 2009 zruSeny a vec bola
okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Krajsky sid v odévodneni uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

,,Z obsahu spisu, a to najmd zo zapisnic o pojedndvani nevyplyva, ze by okresny sud
vwkonal dokaz tymito listinami postupom v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p..
Nasledne sa ani nezaoberal hodnotenim tychto dokazov v odovodneni napadnutého
rozsudku, pripadne odovodnenim, preco tieto dokazy nevykonal. Na zdklade tychto
skutocnosti preto krajsky sud povazuje rozsudok okresného sudu v tejto casti za
nepreskumatelny.

Tym, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil a svoje rozhodnutie neodovodnil
v sulade so zasadami pre odovodnenie rozsudku stanovenymi v § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im sa
stal jeho rozsudok nepreskumatelnym, krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vratil mu vec na dalie konanie. Ulohou okresného sidu bude vec opitovne
prejednat’ a rozhodnut, vychddzat z vyssie prezentovanych pravnych zaverov krajského
sudu, narok navrhovatela za pouzivanie motorového vozidla posudit v zmysle ustanoveni
§ 130 (a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, pripadne podla § 458 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a v ¢asti naroku o o nahradu za poskodenie a nadmerné opotrebenie motorového
vozidla svoje rozhodnutie oddvodnit tak, aby splialo zdkonné podmienky odévodnenia

stanovené v § 157 ods. 2 O.s.p.

26. Aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 C 239/2008 z 24. februara 2011 bol
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 157/2011 z 22. novembra 2011 zruSeny a vec bola
okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Krajsky sid v odévodneni uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

» Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom vydanym okresnym sudom

v prejednavanej veci. Jeho predchadzajuci, rovnako zamietajuci rozsudok, bol zruSenmy
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uznesenim krajského sudu najmd z dovodu nespravneho pravneho posudenia uplatneného
naroku navrhovatela, a absencie riadneho odovodnenia skutkovych a prdavnych zaverov
vyslovenych v tomto rozsudku. Krajsky sud tu zdoraznil, Ze narok navrhovatela
Specifikovany ako ndhrada za pouzZivanie motorového vozidla vo vyske 42 500,- Sk je nutné
posudzovat z hladiska ust. $130 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdakonnika ako ndrok na vydanie
uzitkov za uzivanie predmetného motorového vozidla. Okresny sud sa tymito zdvermi
sice riadil, avSak nasledne vychadzal opdtovne z nesprdavneho prdavneho posudenia,
a to pri urceni, ¢o mozno za takéto uzitky povazovat...

Krajsky sud povazuje za predcasné aj rozhodnutie okresného sudu o naroku
na nahradu Skody uplatnenu navrhovatelom. V tomto pripade si okresny sud riadne
neustalil uplatneny narok, ktory navrhovatel Specifikoval ako ndhrada za poskodenie
a nadmerné opotrebovanie vozidla. Okresny sud tieto sumy ustalil ako narok na ndahradu
Skody, o ktorom rozhodoval v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Avsak aj v tomto
pripade vzhladom na to, ako boli tieto sumy uplatnené, je nutné posudit, ¢i uvedené sumy
maju predstavovat’ skutocne vynaloZené ndklady na opravu (zabezpecenie novych) casti,
pripadne ci ide o sumu, ktord by sa mala zohladnit' v ramci bezného opotrebenia v nahrade
za pouzivanie motorového vozidla. Nasledne po preukdzani existencie pravneho zakladu
tohto naroku bude sa okresny sud zaoberat' jeho vyskou a rovnako v tomto pripade zvazi

aplikaciu § 136 O. s. p. za splnenia vyssie uvedenych podmienok. *

27. Napokon aj rozsudok okresného stdu sp. zn. 3 C 239/2008 z 13. janudra 2015 bol
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 Co 351/2015 z 30. septembra 2015 zruSeny a vec bola
okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Krajsky sid v odévodneni uznesenia okrem
iné¢ho uviedol:

»Na zdklade uvedenych skutocnosti, kedZe okresny sud nepostupoval désledne
podla § 226 O.s.p. a v dalsom konani nevychadzal z pravnych zdaverov odvolacieho sudu
v jeho zruSujucom uzmeseni, krajsky sud v casti o ndroku navrhovatela na ndhradu
za uzivanie motorového vozidla rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu

na dualsie konanie.
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V suvislosti so zamietajucim rozhodnutim okresného sudu o ndroku navrhovatela
na nahradu Skody krajsky sud povazoval za dovodnu namietku odvolatela, Ze okresny sud
nedostatocne zistil skutkovy stav z dovodu, ze nevykonal navrhnuté dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel na preukdzanie svojich tvrdeni o stave
predmetného motorového vozidla v case predtym, ako bolo odovzdané odporcovi na

zdklade neplatnej kupnej zmluvy a v case po jeho vrateni navrhoval vykonat dokazy

oboznamenim sa s cesmymi vyhlaseniami | AR NN
I B - B Ofoesny sud bez blizsieho zdovodnenia, preco

uvedené cestné vyhlasenia nepovazoval za skutocnosti preukazujuce tvrdenia navrhovatela,
jeho narok na nahradu Skody ako nepreukdazany co do zdkladu aj vysky zamietol.
Bolo potrebné, aby sa s obsahom predmetnych cestnych vyhldaseni oboznamil a tieto
nasledne vyhodnotil. KedZe okresny sud navrhované dokazy nevykonal, nevyhodnotil
a bez dalsieho ustalil, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojho
naroku na ndhradu skody, jeho zavery, vzhladom na uvedené pochybenia, su predcasné
a nemozno ich povazovat za spravne. Okresny sud preto v dalSom konani tieto dokazy
vykona, vyhodnoti ich z hladiska formalneho aj materialneho (tj. z hladiska obsahu
Ci preukazuju tvrdenia uvadzané navrhovatelom) a ndsledne opdtovne o tomto naroku
rozhodne. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby splialo zdkonné ndleZitosti vyplyvajiice
z§ 157 ods. 2 O.s.p.. Najmd, aby bolo zrejmé, z ktorych konkrétnych dokazov vychadzal
priustdleni skutkového stavu veci a ako dokazy jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych

suvislostiach hodnotil.

28. Ustavny std vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Stditneho orgénu (vSeobecného
sudu) mozZe =zapriinit porusenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).
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29. Ustavny sid napokon konStatuje, e zGstavnopravneho hladiska
je neakceptovatel'né, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skonfené ani po viac

ako 9 rokoch od jeho zacatia.

30. Pokial' predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni v savislosti
s prietahmi uviedla, ze vec bola niekol'kokrat pridelend na konanie a rozhodnutie inému
sudcovi, Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenti judikataru (napr. III. US 246/2016),
podrla ktorej nie je mozné prietahy v konani relevantne ospravedliiovat’ ani viacnasobnymi

zmenami zdkonného sudcu, ku ktorym v priebehu napadnutého konania doslo.

31. Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 239/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

32. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

33. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ftstavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusSené, prikdzal mu, aby v zdujme zaviSenia ochrany
oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ domahajuici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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35. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude ak sa st'azovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

36. Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostuCinenia
v sume 3 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Stazovatel poukdzal na to, ze

v Case podania st'aznosti ustavnému sudu stav jeho neistoty pretrvaval uz viac ako 9 rokov.

37. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. S prihliadnutim na to, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené
ani po viac ako 9 rokoch od jeho zacatia, Gstavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 €

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude.
39. Ustavny sud moéze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

40. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom
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JUDr. Vladimirom KaSubom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

41. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839 €.

42. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska“). Uhrada za dva ukony pravnej vykonané v roku 2015 spolu s rezijnym

pausalom (2 x 8,39 €) predstavuje sumu 296,44 €.

43. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na cet pravneho

zéastupcu stazovatel’a.
44, Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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