SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 500/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G
B B tpcncho spoloénostou Skubla & Partneri s. 1. 0.,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Martin
Skubla, proti postupu Uradu Specialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000 a prikazu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 18. oktébra 2021 v konani vedenom
pod ¢. k. IV/2 GPt 392/21/1000-13 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2021 domadha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava‘) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj svojho prava podla ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri rozhodovani o namietke zaujatosti
v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000 a prikazom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,generdlna prokuratura®) z 18.oktobra 2021 v konani vedenom
pod ¢. k. IV/2 GPt 392/21/1000-13 tykajucich sa rozhodovania o namietke zaujatosti stazovatel'a
zo 7. az29. septembra 2021 (dalej len ,,namietka zaujatosti zo 7. az 29. septembra 2021°)
uplatnenej proti $pecialnemu prokuratorovi a vietkym prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratary*). Zaroven
ziada, aby ustavny sud prikdzal Gradu Specialnej prokuratiry konat' a rozhodnut o namietke
zaujatosti zo 7. a z 29. septembra 2021 a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.



2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi bolo Néarodnou
kriminalnou agentarou Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 vedené vizobné trestné stihanie pre trestné &iny podplécania
a legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, kde mu bolo obvinenie vznesené uznesenim z 1. decembra
2020 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®), do vizby bol vzaty uznesenim
Specializovaného trestného sidu zo 4. decembra 2020, pricom nasledne doslo k prepusteniu
staZzovatela z vdzby uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zo 7. januara 2021
a uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
z 31. augusta 2021 k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi (vratane obsahovo
nadvézujucich rozhodnuti), ked bol prislusSny vysSetrovatel' zaviazany znova vo veci konat
a rozhodnut’. Stazovatel' v ramci uvedeného trestného konania, ktoré je pred uradom Specialnej
prokuratiry vedené pod sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000, uplatnil namietku zaujatosti
zo 7.az29. septembra 2021 adresovanu proti Specialnemu prokuratorovi, Specifikovanému dozor
konajucemu prokuratorovi a vSetkym ostatnym prokurdtorom uradu Specidlnej prokuratary.
Na zaklade uvedeného generalny prokurator prikazom €. k. IV/2 GPt 392/21/1000-13 z 18. oktobra
2021 rozhodol tak, Ze podanie stazovatel’a posudil ako navrh na delegaciu trestnej veci, predmetna
trestnt vec vedent pod sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000 tradu Specidlnej prokuratiry neodnal, pricom
v odovodneni prikazu argumentoval absenciou zakonného opravnenia generdlneho prokuratora
delegovat’ vec na inl prokuratdru toho istého druhu a stupna.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3.V ustavnej staznosti predklada stazovatel' rozsiahlu argumentéciu, ktorej podstata vychadza
zjeho tvrdeni o zaujatosti Specidlneho prokuratora uradu Specidlnej prokuratury, ktory podla
vyjadrenia stazovatela v minulosti pocas svojej politickej kariéry verejne prezentoval svoj
antagonisticky vzt'ah k osobe stazovatela, kde takéto negativne postoje vo€i osobe stazovatela
vyplyvaju aj z niektorych aktualnych vyjadreni v rdmci vykonu jeho funkcie (v Gstavnej st'aznosti
stazovatelom podrobne prezentovanych). Je toho nazoru, Ze vSetky tieto okolnosti svedCia
o nedostatku nestrannosti Specidlneho prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry, a teda o jeho
zaujatosti proti osobe stazovatel'a v dotknutom trestnom konani. V nadvéznosti na to predklada
d’alSie tivahové konStrukcie na podporu svojho tvrdenia o akejsi ,,systémovej zaujatosti celého
uradu Specialnej prokuratiry ako monokratického organu, dévodiac hierarchickym, monokratickym
a subordinaénym postavenim podriadenych prokuratorov uradu Specidlnej prokuratiry osobe
Specidlneho prokuratora.

4. Postup tradu Specidlnej prokuratiry a generdlneho prokuratora a z neho vyplyvajici prikaz
o neodnati trestnej veci uradu Specidlnej prokuratury povazuje st'azovatel’ za poruSenie vsetkych
svojich oznacenych prav, kedZe generdlny prokurator podla vyjadrenia staZovatela o namietke
zaujatosti zo 7. a z 29. septembra 2021 uplatnenej stazovatelom v podstate nerozhodol, pretoze toto
podanie nespravne posudil ako navrh na odnatie a prikdzanie dotknutej trestnej veci, ktorym sa
s odkazom na absenciou zakonného opravnenia odmietol zaoberat’.



5. Pripustnost’ tstavnej staznosti odévodnuje stazovatel svojskou argumentacnou konstrukciou,
v ktorej uvadza, Ze sice vzhl'adom na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia nema postavenie
obvineného, av§ak vnima moznost’ opdtovného vznesenia obvinenia jeho osobe, na zéklade ¢oho sa
povazuje za ,,materidalne obvineného“, ktory v aktudlnom S§tadiu trestného konania nedisponuje
ziadnymi uc¢innymi pravnymi prostriedkami ochrany svojich prav.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana istavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani si povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl’a €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stide (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, TV. US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 585/2021, II. US 428/2021).

7.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na istavnom stde
namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ak
tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny sud
na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sudov).

8. V zmysle informacii prezentovanych v Ustavnej staznosti a vyplyvajlcich aj z jej priloh by sa
dotknuta trestna vec mala nachadzat’ v stadiu zacatého trestného konania, ked’ stazovatel’ predklada
svoje subjektivne tvrdenie o pravdepodobnosti vznesenia obvinenia jeho osobe podla § 206
Trestného poriadku v d’alSom S$tadiu konania. Bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal pravnou
otazkou, ¢i vobec po zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia bol alebo nebol stazovatel’ stranou
konania (subjektom konania) disponujlicou procesnym opravnenim uplatnit’ nadmietku zaujatosti,
konstatuje, ze v pripade splnenia predpokladu vznesenia obvinenia osobe stazovatela bude mat’



tento v zmysle platnej pravnej Upravy v ramci vedeného trestného konania moznost' domahat’ sa
pravne ucinnym sposobom ochrany svojich oznacenych prav (obdobne pozri sp. zn.
IT. US 208/2022). V pripade, Ze stazovatel'ovi obvinenie vznesené nebude, je celd ivaha o u¢innom
spOsobe ochrany oznacenych prav stazovatel'a celkom irelevantna.

9. Ustavny std poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podla ktorého
v ramci preskumania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak
zisti zavazné procesné chyby, najmi porusenie prava na obhajobu. Dalej poukazuje na ustanovenia
§ 306 anasl. Trestného poriadku, podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu
prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, méze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj
pre porusSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit,
ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadviznosti na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia
§ 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem
inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny sud dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno
podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie
(okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol. Napokon v tomto kontexte
poukazuje aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat,
ak vo veci konal alebo rozhodol orgén €inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vylieny z vykonavania iikonov trestného konania (obdobne pozri sp. zn. II. US 428/2021).

10. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajucom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnosti namietané¢ stazovatelom (tvrdenia
o zaujatosti orgadnu c¢inného v trestnom konani — prokuratorov uradu Specidlnej prokuratiry)
potencialne zakladaji (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dévod na odmietnutie obzaloby, podanie
odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platna pravna Uprava trestného
konania teda stazovatelovi umoznuje v nasledujucich Stadiach trestného konania (ak bude
v postaveni obvinené¢ho) v ramci uplatnenia prava na obhajobu doméhat sa pravne ucinnym
spdsobom ochrany svojich oznacenych prav.

11. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel’a a nepripustne si tak predcasne uzurpoval
pravomoc vSeobecnych sudov.



12. Vychadzajic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sid vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatela ako nepripustnt a ako takt ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorSich predpisov odmietol.

13. Ustavny stid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



