SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 49/2015-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GGG

_’_

- zastupenej advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska Kkanceldria,
Floridnska 16, Kogice, pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 7 Tos 92/2014 a jeho uznesenim zo 16. oktobra
2014 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | | ] ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd*)
¢ k. IL US 49/2015-22 z 22. janudra 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost [ N
I (Galej len | staZovatelka) pre namietané porudenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach

(d’alej len , krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Tos 92/2014 a jeho uznesenim zo 16. oktdbra 2014.



Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
prerokoval tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe sfaZovatelka v podani pravneho
zastupcu z 30. marca 2015 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 9. marca 2015 vyslovili suhlas,
aby sa upustilo od tstneho pojedndvania. Ustavny sid teda vychddzal z listinnych dokazov

a vyjadreni nachéddzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu SpiSskd Novd Ves (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 1 Nt 14/2014-45 z 30. septembra 2014 bola zamietnuta Ziadost
odstdenej stazovatelky o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny
rozsudkom Okresného sidu Trencin sp. zn. 8 T 108/2010 z 28. oktdbra 2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 3 To 141/2010 z 5. januara 2011 vo vymere
10 rokov. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Tos 92/2014-53 zo 16. oktébra 2014 bola
staznost podand sfazovatel'kou proti uzneseniu okresného sidu zamietnutd ako oneskorene

podana.

Podla nédzoru sfazovatelky krajsky sid mechanicky prevzal lehotu na podanie
staznosti podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku, hoci mu bolo zndme, Ze staZzovatelka je vo
vykone trestu. Krajsky sud sdm v tejto suvislosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu bolo sfazovatelke dorucené do vykonu trestu 3. oktébra 2014. Den dorucenia
uznesenia pripadal na piatok a zdsielka bola stazovatelTke odovzdana referentom reZimu
(pedagdégom) v popoludnajSich hodinach. Nasledujuci den, teda v sobotu 4. oktobra 2014,
zacala plynif trojdiiovd lehota na podanie sfaznosti. V prvy najblizsi pracovny den (ktory
bol ziroven tretim diiom lehoty na podanie sfaZnosti), teda pondelok 6. oktébra 2014,
stazovatelka staZznost vloZend do obdlky s riadne uvedenou adresou, nalepenymi zndmkami
v spravnej hodnote a s podacim listkom vloZila do schrianky urcenej na odovzdivanie
koreSpondencie odsudenych. Tuto schranku vybera zamestnanec povereny riaditelom. V ten

den bola schranka vybratd, koreSpondencia iSla na kontrolu a potom bola odoslana.



Potvrdeny podaci listok dostala staZzovatelka spif 7. oktébra 2014, ¢o znamend, Ze zésielka

bola odosland hned’ na druhy den.

Zo strany stazovatelky bol postup v plnom suilade s ustanoveniami prislusnych
pravnych predpisov. Z ustanovenia § 37 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vyddva Poriadok vykonu trestu odiatia slobody
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), vyplyva, ze pre odsudenych sa
umiestiiujd na pristupnych miestach uzamykatelné schranky uréené na odosielanie

koreSpondencie. Schranky sa vyberaju a koreSpondencia sa odosiela v pracovnych diioch.

Z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vykone trestu‘‘) vyplyva, Ze nahliadnuf do koreSpondencie odstideného ma pravo riaditel
ustavu alebo nim urCeny prisluSnik zboru a pritom je oprdvneny obozndmif sa s jej

obsahom.

Stazovatelka ddva do pozornosti aj ustanovenie § 63 ods. 6 pism. d) Trestného
poriadku, podla ktorého lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote urobené
u riaditela ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vizbe, alebo vo vykone trestu
odnatia slobody. Z citovanych ustanoveni vyhlasky, zdkona o vykone trestu a Trestného
poriadku vyplyva, Ze sfazovatelka podala svoju sfaznost v zakonnej lehote. Staznost bola
preto zamietnutd bezdovodne a v rozpore so zdkonom, ¢im doSlo k poruSeniu oznacenych

prav podrla dstavy a dohovoru.

Stazovatel'ka Ziadala vydaf tento nélez:

,Zdkladné prdavo staZovatelky na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia
vyplyvajiice z &l. 46 ods. 1 Ustavny SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo, pricom
k poruseniu uvedeného zdkladného prdva staZovatelky doslo v konani vedenom na
Krajskom siide v Kosiciach pod sp. zn. 7 Tos 92/2014-53 zo diia 16.10.2014. Ustavny sid
zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach, zo dria 16.10.2014 sp. zn. 7 Tos 92/2014-53

v Casti o zamietnuti a vec znovu prejednd.



Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 Spr V/205/2015 z 9. marca 2015
doruceného dstavnému sidu 12. marca 2015 vyplyva, Ze ditum odovzdania koreSpondencie
sa podla aplikac¢nej praxe sudov povazuje za deit odovzdania podania (v danom pripade
staznosti) odsidenym, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody u riaditela ustavu,
v ktorom je vo vykone trestu odiatia slobody. K tomu doslo (ako to vyplyva z listinnych
dokazov) 7. oktobra 2014. Vzhladom na uvedené je predseda krajského stidu toho nézoru,
7Ze stazovatelka odovzdala sfaZznosf proti uzneseniu okresného sidu do uzamykatelnej
schranky urcenej na odosielanie koreSpondencie 7. oktobra 2014. Prevzatie staZnosti je
potvrdené aj ddtumovou peciatkou na obdlke, ktora staznost obsahovala, a tym je vlastne
vyvratené tvrdenie stazovatelky, Ze staZnost podala uz 6. oktébra 2014. Preto treba dospiet
k zaveru, Ze nedoSlo k zdsahu do oznadenych prav stazovatelky. Tuto staZznost podala

oneskorene.

Z repliky pravneho zdastupcu sfazovatelky z 30. marca 2015 dorucenej ustavnému
sidu 7. aprila 2015, ktorou reaguje na vyjadrenie predsedu krajského suadu, vyplyva, Ze
stazovatelka na sfaznosti trvd a rovnako tak aj na tvrdeni, Ze pondelok 6. oktobra 2014
staznost vlozenu do obdlky s riadne uvedenou adresou, nalepenymi zndmkami v sprdavne;j
hodnote a s podacim listkom vloZila do schranky urcenej na odovzdavanie koreSpondencie
odsudenych, vzhladom na ¢o doSlo k zachovaniu zdkonnej lehoty na podanie sfaznosti.
Stazovatel'ka dava do pozornosti, Ze v uvedeny den (6. oktdbra 2014) bola schranka vybrata,
koreSpondencia iSla na kontrolu a nésledne bola odoslané. Potvrdeny podaci listok dostala
spat 7. oktobra 2014, Co znamend, Ze zdsielka bola odosland hned’ na druhy den.
Uzamykatel'nd schridnku s koreSpondenciou vyberd zamestnanec povereny riaditelom,
ktorym je pedagdég. Podla ndzoru sfazovatelky prdve pedagdg zapriCinil omeSkanie
staznosti. Stazovatelka uviedla, Ze stanovisko pedagdga k danej veci zasle prostrednictvom
pravneho zastupcu hned, ako ho bude mat. Inymi slovami, staZzovatelka dodrZala zdkonnu
lehotu, sfaznost podala 6. oktobra 2014 a skutocnost, Ze zo strany pedagdga doSlo
k odovzdaniu staznosti az 7. oktébra 204, resp. k oznaceniu daitumovou peciatkou 7. oktobra

2014, nemoZze byt stazovatelke na uyjmu. V opa¢nom pripade by bolo totiz vylu¢ne v rukich



Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ¢i odstideny poda staznost v¢as, o nemodze byt v

demokratickom State tolerované.

Z dalSieho vyjadrenia pravneho zastupcu staZzovatelky z 12. mdja 2015 doru¢eného
ustavnému sddu 13. mdja 2015 vyplyva, Ze staZovatelka v predchddzajicich podaniach
mylne uvadzala, ze staznost bola vloZend do uzamykatelnej schranky v pondelok 6. oktébra
2014, pretoze v skutocCnosti sa tak stalo uz v nedel'u popoludni 5. oktébra 2014. V dosledku
tejto skutocnosti stazovatelka Ziada o opravu jej doterajSich podani. V pondelok 6. oktobra
2014 rano poStu zo schranky na oddiele, v ktorom je sfazovatelka umiestnend, nikto
nevybral. Pedagdégovia pracuji na dve zmeny, dopoludnia a popoludni, pricom
stazovatelkin oddielovy pedagég [ 12! v pondelok 6. oktGbra 2014
popoludiiajSiu zmenu, poStu vybral zo schranky na chodbe a na odoslanie i$la azZ druhy den,
teda v utorok 7. oktébra 2014. Stazovatelka nevie, preco v pondelok rano 6. oktébra 2014
postu na jej oddiele nikto nevybral, no ni¢ to nemeni na tom, Ze staznost podala v zdkonne;j
lehote a akékol'vek pochybenie zo strany zamestnancov jej nemdze byt na uymu. Napokon
uvadza, Ze 13. aprila 2015 podala podnet prokuratire na preSetrenie veci, pricom zavery

Setrenia nie su eSte zname.

Napokon z podania pravneho zdstupcu staZzovatelky z 28. mdja 2015 doruceného
dstavnému sddu 1. juna 2015 vyplyva, Ze staZovatelka poziadala pedagéga | EGNzG
B 20y sa vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré si rozhodné pre postdenie zachovania
lehoty na podanie sfaZnosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o upustenie od vykonu
trestu odnatia slobody. Tento list bol 25. maja 2015 vriateny pridvnemu zastupcovi
stazovatelky s pozndmkou ,,adresat neznamy“. Ako to pravny zdastupca telefonicky zistil,
menovany uZ nepracuje v ustave a ustav jeho sukromnu adresu odmietol ozndmif.

StaZovatelka preto Ziada ustavny sid o zadovéZenie stanoviska pedagéga |G

IL.



Z uznesenia krajského sidu €. k. 7 Tos 92/2014-53 zo 16. oktébra 2014 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta sfaznost podand stazovatelkou proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
1 Nt 14/2014 z 30. septembra 2014. Podl'a ndzoru krajského stidu zo spisového materiélu je
zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu bolo stazovatelke doru¢ené do vykonu trestu odnatia
slobody 3. oktébra 2014. Uznesenie obsahovalo procesne spravne poucenie 0 moZzZnosti
podania opravného prostriedku (sfaznosti). SfaZovatelTka podala staZznosf na poStovi
prepravu 7. oktobra 2014. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zdkonna lehota uplynula 6. oktébra
2014, staznosf musela byt v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

bez dalSieho zamietnutd ako oneskorene podana.

Z pripisu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Levoda (dalej len ,,dstav*) sp. zn.
UVTOS-162-2/11-2014 z 29. decembra 2014 doru¢eného tistavnému stdu 2. janudra 2015
(v odpovedi na vyzvu ustavného suddu) vyplyva, Ze ustavnému sidu zasiela koépiu
evidencnej karty prijatej a odoslanej koreSpondencie stazovatelky, d’alej dstavny poriadok
pre odsudené v ustave, ktory nadobudol ucinnost 1. augusta 2014, a napokon aj evidenciu
pouceni, oboznadmeni, vyhldseni odstdenej staZzovatelky. Na vysvetlenie sa uvadza, Ze
k vyberaniu  koreSpondencie z uzamykatelnej schranky uréenej na odosielanie
koreSpondencie dochadza pedagégom kazdy pracovny den spravidla do 7.30 h. Po jej
spracovani pedagdg posStu uréentd na odoslanie odovzdd do podatelne ustavu, kde sa tato
pripravi na odovzdanie poStovému podniku. KoreSpondencia, ktord bola v pracovny deinl
pedagégom zo schranky vybratd, je odovzdand do podatelne ustavu v ten isty den
anasledne je v ten isty deii odovzdand pracovnickou podatelne na poStovd prepravu.
KoreSpondencia je odndsand na prislusnu posStu denne po 9.00 h. Po nastupeni vykonu trestu
su odsudeni zaradeni do nédstupného oddielu, kde st povinni obozndmif sa s ustavnym
poriadkom, ¢asovym rozvrhom dia a pradvami a povinnostami odsudeného v zmysle zdkona
o vykone trestu. O vykonanych pouceniach, obozndmeniach a vyhldseniach odsudeného je
vedend pisomnd evidencia zvIlasf pre kazdého odsideného formou evidencnych kariet

a rovnako aj elektronickd evidencia v osobnej elektronickej karte odsideného.



Z koépie evidencie prijatej koreSpondencie staZzovatelky vyplyva, Ze 3. oktébra 2014

prevzala pisomnost od odosielatela ,,OS SNV sp. zn. 1 Nt 14/14-15*.

Z kopie evidencie odoslanej koreSpondencie stazovatelky vyplyva, Ze tato 7. oktébra
2014 odovzdala koreSpondenciu adresovani ,OS SNV*. Prevzatie je potvrdené

necitatelnym podpisom.

Z ustavného poriadku pre odstidené v tstave z jila 2014, ktory nadobudol duc¢innost 1.
augusta 2014, vyplyva inter alia, Ze podla § 22 ods. 1 uzamykateIné schranky urcené
na odosielanie koreSpondencie si umiestnené na chodbe kazdého oddielu. KoreSpondenciu
zo schranky vyberd pedagdg v pracovnych diioch spravidla do 7.30 h. Podla § 22 ods. 2
odsudené umiestnené v celach moéZu odovzdaf koreSpondenciu osobne pedagdgovi denne
v pracovné dni do 7.30 h. Podla § 22 ods. 3 odsudena odovzdiva koreSpondenciu urcenu
na odoslanie nezalepenud, okrem koreSpondencie, do ktorej sa podla zdkona nenahliada.
Odsudenda vhadzuje koreSpondenciu urcenu na odoslanie do uzamykateInych schranok

v pracovnych diioch do 7.00 h.

Z evidencie pouceni, obozndmeni, vyhldseni odsidenej sfazovatelky vyplyva, Ze
5. augusta 2014 bola poucend o , Ustavnom poriadku pre odsiidené v UV TOS Levoca,

s ucinnostou od 1. augusta 2014 “. Je to potvrdené vlastnoru¢nym podpisom staZzovatelky.

Z kopie obdlky so zasielkou okresného sidu ako odosielatela adresovanou
stazovatelke, ktord udstavnému sddu predloZila staZovatelka, vyplyva, Ze zdsielka bola

dorucena ustavu 3. oktdébra 2014.

Z kopie podacieho listku doporucenej zasielky sfazovatelky adresovanej okresnému
sidu, ktord dstavnému sidu predlozila stazovatelka, vyplyva, Ze doporucend zdsielka bola

odovzdand na postovu prepravu 7. oktébra 2014.

Z listu dstavu sp. zn. UVTOS-44-03/11-2015 z 20. maja 2015 doruéeného tistavnému
sudu 25. maja 2015, ktory je odpovedou na vyzvu ustavného sudu vyjadrif sa k novym

tvrdeniam sfazovatelky z 12. mdja 2015, vyplyva, Ze koreSpondencia prichddzajica do



ustavu pre odsudené a rovnako koreSpondencia odosieland odsidenymi je evidovand na
samostatnych eviden¢nych kartich ako ,Prijatd evidovana koreSpondencia® a ako
,»Odoslana evidovand koreSpondencia®. Tato evidencia existuje v pisomnej podobe, ale
zaroven aj v elektronickej podobe v ramci osobnej elektronickej karty odsudeného, a to tiez
v Cleneni na prijatd a odoslant koreSpondenciu. Ako vyplyva z oboch tychto ,.evidencii®,
diia 7. oktébra 2014 bola staZzovateTkou odosland doporucend zdsielka pre adresita ,,OS
SNV*. V ten isty denl v evidencii prijatej poSty je evidovany poStovym podnikom potvrdeny
podaci listok preukazujuci podanie zasielky pre adresdta OS SNV na poste Levoca, ktory
bol stazovatelke odovzdany pedagégom. Z uvedeného vyplyva, Ze listovd zdsielka pre
adresdta OS SNV bola zo schranky vybrata 7. oktobra 2014 a v tento den bola aj odovzdana
na poStovu prepravu. Je nepochybné, Ze zasielka bola stazovatelkou vhodena do schranky 7.
oktoébra 2014 alebo 6. oktébra 2014, avSak po uplynuti ¢asu uréeného na vyberanie
schranky pedagégom, t. j. po 7.30 h, teda nie 5. oktébra 2014, ako to stazovatelka uviedla
vo vyjadreni. Toto tvrdenie preukazuje pomocnd evidencia vedend pedagdgmi, ktord slizi
na kontrolu a odsuhlasenie koreSpondencie odovzdanej pedagégom do podatelne na tcely
jej odoslania. Podla tejto pomocnej evidencie 6. oktébra 2014 odoslalo poStu 7 odstidenych
(I - Ty mto bola posta
6. oktobra 2014 aj odosland. VSetky su umiestnené v ramci toho istého stanovista referenta
rezimu ¢. 2 (oddielu) ako sfazovatelka. PoSta odsudenych uréend na odoslanie nie je
vyberand zo schréanok na oddieloch vylu¢ne oddielovym pedagégom, ale je vyberand denne
v urenom cCase pedagégom pritomnym v sluzbe, a to na vSetkych oddieloch. Ak by
stazovatelka vhodila svoju koreSpondenciu do schranky este 5. oktébra 2014, bola by téito

odoslana 6. oktébra 2014 rovnako, ako poSta uz uvedenych odsudenych.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka tvrdi, Ze sfaznost vhodila do uzamykatelnej schranky v nedelu
5. oktébra 2014, pricom prislusny pedagdg v pondelok 6. oktébra 2014 obsah schranky
nevybral a tak doslo k tomu, Ze flou podand staznost bola odovzdand na poStovu prepravu az

7. oktobra 2014, teda uz po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie staznosti.

Krajsky siud trvd na tom, Ze podla dostupnych listinnych ddkazov bola staZnost

podané oneskorene.

Z pohladu ustavného sudu mozno v sulade so stanoviskom krajského sudu
konStatovat, Ze zo vSetkych listinnych dokazov, ktoré mal dstavny sud k dispozicii, vyplyva,
ze staznost bola z uzamykateInej schranky vybratd 7. oktobra 2014 a toho istého diia bola aj

odovzdand na postovu prepravu.

Stazovatelka povodne tvrdila, Ze sfaznosf vhodila do uzamykatelnej schranky
6. oktobra 2014 v predpisanom case, teda do 7.00 h rdno. Zaroven tvrdila, Ze tohto dna
schranka nebola vybratd, ¢o mal potvrdif prislusny pedagég. Napokon vSak stazovateTka
takyto dokaz udstavnému sidu nepredloZila a poZziadala dstavny sid, aby sam zadovazil
stanovisko pedagdga. Naopak, z vyjadrenia udstavu vyplyva, Ze v rovnakom oddiele,
v ktorom je aj staZzovatelka, bola 6. oktébra 2014 vybratd a na poStovu prepravu odovzdana

koreSpondencia 6 inych odstdenych.

Na zdklade dosial uvedeného mozno konStatovaf, Ze staZovatelke sa nepodarilo
preukazaf jej rozhodujtce tvrdenie, podla ktorého uzamykateIna schranka nebola 6. oktobra
2014 vybratd, ¢im malo dojst k oneskorenému odovzdaniu jej sfaZnosti na postovd
prepravu. Doveryhodnost tvrdeni staZzovatelky do urcitej miery zniZuje aj skutoCnost, ze v
priebehu konania zmenila tvrdenie o tom, kedy vloZila sfaznost do uzamykatelnej schranky,

ked’ze podla zmeneného tvrdenia malo sa tak staf uz v nedel'u 5. oktébra 2014.

Z uvedenych dovodov nebolo moZzné staznosti vyhoviet.

10



Néavrh sfazovatelky, aby ustavny sud zadovazil vyjadrenie pedagdga, sa javi

z pohladu uz uvedenych dalSich listinnych dokazov ako nadbytocny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2015

11



