SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 305/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatelov || N T R
|
|

. o< t(penych AK PITONAKOVA, s. 1. 0., Slovenska 5B, Presov,
ICO 53 584 139, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Zuzana Pitondkova, proti

postupu Okresného uradu Presov v konani vedenom pod sp. zn. OU-PO-PLO-2018/000231-15/SK
(predtym Obvodny pozemkovy urad Presov v konani vedenom pod sp. zn. 2004/2453) a postupu
Slovenského pozemkového fondu v konani vedenom pod sp. zn. SPFS06425/2018/R0O-28-004
a sp. zn. SPFZ012539/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ov

1. Ustavnému sudu bola 30. marca 2021 doruéena Gistavna staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietali
porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného tradu PreSov (d’alej len ,,okresny urad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. OU-PO-PLO-2018/000231-15/SK [(d’alej len ,,napadnuté konanie okresného
uradu®), predtym vedené Obvodnym pozemkovym tradom PreSov (d’alej len ,,obvodny pozemkovy
urad®) pod sp. zn. 2004/2453] a postupom Slovenského pozemkového fondu v konani vedenom pod
sp. zn. SPFS06425/2018/RO-28 asp. zn. SPFZ012539/2021 (d’alej len ,napadnuté konania
Slovenského pozemkového fondu*). Stazovatelia sa zaroven domadhaju priznania finan¢ného
zadost'u¢inenia v celkovej sume 40 000 eur a nahrady trov konania.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze matka stazovatelov podala 29. decembra 2004
obvodnému pozemkovému uradu ziadost’ o navratenie vlastnictva okrem iného aj k pozemkom
nachadzajucim sa v mestskych castiach |||}l (I podl'a zékona ¢. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,restitucny zdkon*). Matka stazovatelov zomrela
v decembri 2013, pricom jej pravnymi nastupcami sa stali stazovatelia a ich otec.

3. O predmetnej ziadosti bolo rozhodnuté az rozhodnutim okresného tradu (pravneho nastupcu
obvodného pozemkového tradu) & k. OU-PO-PLO-2018/000231-15/SK z3. januara 2018
pravoplatnym 31. januéra 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného tiradu®), ktorym bolo vyslovené,
7e stazovatelia aich otec ako pravni nastupcovia po matke ako opravnenej osobe spiiiaji
podmienky podla § 3 ods. 1 pism. o) restituéného zdkona na priznanie prava na nahradu za
pozemky blizsie $pecifikované v rozhodnuti okresného turadu. Dalej bolo rozhodnuté, Ze pre
zdkonné prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a) a d) restitu¢ného zédkona nebolo mozné vlastnicke
pravo k povodnym pozemkom navratit, preto bolo pravnym nastupcom po matke ako opravnenej
osobe priznané pravo na nahradu vo vymere 8517,6 m? v podieloch po 1/5 pre kazdd osobu.

4. Nasledne vyzvou z 24. oktébra 2018 poziadali st'azovatelia a ich otec Slovensky pozemkovy
fond o poskytnutie ndhrady podla § 6 ods. 6 restituéného zédkona formou bezodplatného prevodu
pozemkov vo vlastnictve Statu do ich vlastnictva ako ndhrady za pozemky, ktoré nie je mozné
vydat’. Slovensky pozemkovy fond v ozndmeni ¢. k. SPFS06425/2018/R0O-28-004 z 20. novembra
2018 uviedol, Ze z dovodu novely resStituéného zakona nie je mozné poskytnit nahradu za
pozemky, ktoré nie je moZné vydat’ vo forme nahradnych pozemkov, ale je mozné poskytnut’ iba
finan¢na nahradu pre kazdého zo ziadatelov v sume 155,82 eur. Na d’alSiu vyzvu stazovatelov
z 11. januara 2021 (ich otec zomrel v oktobri 2019) Slovensky pozemkovy fond oznamenim ¢. k.
SPFZ012539/2021 z 28. januara 2021 reagoval tak, Ze odmietol poskytnut’ ndhradu za pozemky,
ktoré nie je mozné vydat’ formou nahradnych pozemkov. Slovensky pozemkovy fond opédtovne
tvrdil, ze kazdy zo st'azovatelov ma ndrok iba na finanént nahradu v sume 155,82 eur z dovodu
zmeny § 6 ods. 2 restitucného zakona. Stazovatelia sa domnievaji, ze bez ohl'adu na cenu spornych
pozemkov spifiajii narok na poskytnutie nahrady za pozemky, ktoré nie je mozné vydat’ formou
nahradnych pozemkov. Slovensky pozemkovy fond im odmieta vydat’ ndhradné pozemky a «,, nuti
ich, aby ,,dobrovolne* poziadali o poskytnutie financnej nahrady.». Z tohto dovodu st'azovatelia
podali v defl podania Ustavnej st'aznosti spravnu zalobu, ktorou sa domahaju zruSenia oznadmenia
Slovenského pozemkového fondu z 28. januara 2021 z dovodu jeho nezdkonnosti.

5. Stazovatelia uviedli, Ze o predmetnej ziadosti rozhodol okresny urad takmer po 14 rokoch od je;j
podania napriek tomu, Ze lehota na rozhodnutie bola 30 dni. Stazovatelia konstatovali, ze konanie
na okresnom urade sice bolo pravoplatne skoncené a Slovensky pozemkovy fond na vyzvy
stazovatel'ov odpovedal. Napriek tomu sa stazovatelia nachadzaju v stave pravnej neistoty, ktora
bude ukonCend najskér po pravoplatnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o spravnej zalobe.
Z uvedeného vyplyva, Ze reStituény narok stazovatel'ov uplatneny predmetnou Ziadostou nebol
stale uspokojeny ani po 17 rokoch od jej podania.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'ov, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

7. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného uradu
a Slovenského pozemkového fondu v napadnutych konaniach.

8. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®, ktoré je
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' ide o ,,prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (I. US 55/98, I. US 28/01).

9. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sidu podstatou, €elom a cielom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zikonom
predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

10. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
side uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia Uistavnej staznosti istavnému siidu uz nemoze dochadzat’
k namietanému porusovaniu ozna¢eného prava, ustavny sud Gstavna staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym siudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Jednou zo zédkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zéasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, V. US 73/05).

12. Ustavna staznost stazovatefov namietajica postup okresného turadu a Slovenského
pozemkového fondu v napadnutych konaniach bola Gstavnému sidu doruc¢ena 30. marca 2021, t. j.
zjavne po tom, ked’ okresny urad pravoplatne rozhodol vo veci stazovatelov (bod 3), a zjavne
po tom, ked’ Slovensky pozemkovy fond oznamil st'azovatel'om svoje stanovisko (bod 4).



13. Stazovatelia sa teda v predmetnej veci doméhaji ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’ v napadnutych konaniach okresného
uradu a Slovenského pozemkového fondu namietané porusenie oznacenych prav uz podla nazoru
ustavného sudu netrvalo. Podl'a nazoru ustavného sudu je v tomto momente odstranend ich pravna
neistota, ked’ze rozhodnutim okresného uradu a ozndmeniami Slovenského pozemkového fondu
bolo vyslovené, ze stazovatelia nemaju pravo na vratenie pévodnych pozemkov, nemaju pravo na
nahradné¢ pozemky, ale maji pravo na nahradu v peniazoch. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani
podanie spravnej zaloby proti oznameniu Slovenského pozemkového fondu z 28. januara 2021
z dovodu nespokojnosti stazovatelov so spdsobom nahrady v tejto restitunej veci, kedze sa
stazovatelia domnievaju, Ze spifiaju narok na ndhradné pozemky.

14. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavna staznost’ stazovatelov odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze staZovatelia v Ustavnej st'aznosti neuvadzaju ani netvrdia, Ze
v priebehu konania pred obvodnym pozemkovym uradom a nasledne okresnym tradom podali
navrh tykajici sa necinnosti tychto orgdnov verejnej moci v tejto restituénej veci podla § 250t
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory mali
k dispozicii od 1. januara 2003 do 30. jina 2016. Stazovatelia tiez neuvadzaji ani netvrdia, Ze po
1. jali 2016 podali zalobu proti necinnosti okresného uradu a nasledne Slovenského pozemkového
fondu podl'a § 242 anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Stazovatelia tiez nijakym spdsobom nepreukazali, ze by uvedené pravne prostriedky,
ktoré im priznava zakon na ochranu ich prav alebo pravom chranenym ziujmov, nevycerpali
z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani extrémna dizka konania pred organmi verejnej spravy, pretoze neprimeranou dizkou
konania nemoZno ospravedlnit’ nevyuzitie zdkonnych prostriedkov ochrany pred neprimeranou
dizkou konania. Z uvedenych dovodov preto prichddza do vahy odmietnutie ustavnej staznosti
stazovatel'ov aj podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ako
nepripustnej.

16. Ked’ze ustavna staznost’ st'azovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich ich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu



