SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 114/09-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., zastipeného advokatkou JUDr. J. B., B.,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky aprav podla ¢. 6 ods.1 a ¢l 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Bratislava I, Uradom justi¢nej a krimindlnej policie, odborom ekonomickej
kriminality pod sp.zn. CVS: ORP-1213/OEK-B1-2006-Mu, vo veci vedenej Okresnou
prokuratirou Bratislava I pod sp. zn. 2 Pv 118/05, vo veci vedenej Krajskou prokuratirou

v Bratislave pod sp. zn. 2 KPt 5050/06 a Narodnou radou Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O. F. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 22. marca 2007
doru¢end staznost Mgr. O. F. (d’alej len ,,stazovatel) podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na int



pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na nahradu Skody podla ¢l. 46
ods. 3 ustavy a zakladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
ako aj porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na uéinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Bratislaval, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie, odborom
ekonomickej  kriminality (dalej len ,okresn¢ riaditel'stvo®) pod sp. zn.

CVS: ORP-1213/OEK-B1-2006-Mu, vo veci vedenej Okresnou prokuratirou Bratislava I
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) pod sp.zn. 2 Pv 118/05, vo veci vedenej Krajskou
prokuratirou v Bratislave pod sp.zn. 2 KPt 5050/06 (d’alej len ,krajska prokuratira®)

a Narodnou radou Slovenskej republiky.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn.
CVS: ORP-840/0EK-B1-2004-Mu z25. jula 2007 bolo podla § 215 ods.1 pism. d)
Trestného poriadku zastavené trestné stihanie vo veci trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 3 Trestné¢ho zakona v zneni t€innom

do 31. decembra 2005, a to z dovodu nepripustnosti trestného stihania pre jeho premlc¢anie.

Trestné stihanie sa podla oznamovatela, t. ). stazovatela, malo viest proti S. B.
a J. F. na tom zaklade, ze menovani ,, na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatili
tym, zZe wviedli iného do omylu alebo vyuzili nieci omyl a spésobili tak skodu velkého
rozsahu a to sposobom, ze na doposial neznamom mieste a v doposial’ presne nezistenom
Case, najneskor vsak dna 18. 7. 1997 podpisali Kupnu zmluvu medzi V. d. L., B. (...),
v udajom zastupeni Mgr. O. F. ako Statutarneho zdstupcu predavajuceho a na jeho strane
J. F. ako c¢lenom predstavenstva druzstva predavajuceho a S. B., vtedy bytom B. (...) ako
kupujucim, za ucelom kupy nehnutelnosti s kupnou cenou 1.571.350,-Sk podla uradného
odhadu, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi B., zapisanej na liste vlastnictva ¢. (...),
parcelne cislo (...), ktoru ale preddvajuci vydal a priori podla zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 42/1992 Zb. o transformacii druzstiev do vlastnictva opravnenej osobe poskodeného

stazovatela v roku 1993, c¢o Katastralny urad v B. nezapisal. .



Napriek tomu, Ze obe osoby uvedené st'azovatelom v jeho trestnom oznameni museli
mat’ podla neho vedomost’, ze nikdy nepodpisal dokumenty nevyhnutné pre povolenie
vkladu vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti a jeho podpisy boli sfalSované, bol

vklad v prospech novych vlastnikov povoleny.

Stazovatel podal staznost’ proti uvedenému uzneseniu okresného riaditel'stva
o zastaveni trestné¢ho stihania ,,s namietkou, Ze jeho predmetna nehnutelnost na (...) ulici
v B., ktora bola podvodom prevedena na iné osoby sfalsovanim jeho podpisu, bola
uvedenym trestnym cinom udajne predand len za uradny odhad, c¢im na zaklade tejto
skutocnosti a trhovej ceny nehnutelnosti islo o vyssiu Skodu nez bola uvedena predajnd
cena nehnutelnosti a teda zastavenie trestného stihania na zdklade upravy vyhodnejsieho
ustanovenia zakona pre pdchatela bolo nedovodné, lebo Skoda nebola urcena v sulade
s trhovymi cenami nehnutelnosti a redlna skoda bola preukazatelne vyssia nez bol uradny

odhad, za ktory sa nehnutelnost udajne predala. “.

Okresna prokuratira uznesenim z 21. augusta 2006 sp.zn. 2 Pv 118/05 zamietla
staznost’ stazovatela proti zastaveniu trestného stihania ako nepripustnii. Nasledne
stazovatel’ podal staznost’ krajskej prokurattre, ktora svojim uznesenim z 24. oktobra 2006

sp. zn. 2 KPt 5050/06 mu vyhovela a nariadila ustanovenie znalca na odhad vysky Skody.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ,, 14. novembra 2006 zacal vysetrovatel v tej istej veci
pod inou spisovou znackou trestné stihania ¢. k. ORP-1213/OEK-BI1-2006 podla
prislusnych ustanoveni § 250 Tr. zak. pre podvod na neznameho pachatela s tym, Ze sa
riadi pokynom krajského prokuratora o ustanoveni znalca na vysku skody, ktoré dorucil pri
spisovani zapisnice dna 20. 11. 2006. StaZovatel podal staznost aj proti jeho novéemu
uzneseniu o zacati trestného stihania 23. novembra 20006, ktoru okresny prokurdtor oznacil
za nepripustnu uznesenim ¢. k. 2 Pv 118/05 dna 1. decembra 2006, na co stazovatel podal
opdtovnu staznost dna 16. decembra 20006, ktoru krajsky prokurdtor tentokrat zamietol
uznesenim ¢. k. 2 KPt 5050/06 zo dna 28. februara 2007 s odovodnenim, Ze proti uzneseniu

) €6

o zacati trestného stihania podla § 185 ods. 2 Tr. poriadku nemozno podat staznost. .



Stazovatel tvrdi, ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo najma tym, Ze:

- Obvodné oddelenie Policajného zboru ,,S. (...) v predmetnej veci, ktorym sposobilo
vo vySetrovani prietahy tym, Ze do 30 dni od podania trestného oznamenia v roku 1998
podla § 158 vtedy platného Trestného poriadku neuzavrelo spis a v uvedenej lehote pred
zacatim trestného stihania neinformovalo poskodeného stazovatela o dalsich ukonoch,
pricom policajny organ ani neskumal vecnu prislusnost’ pod dobu 6 rokov do 7. 7. 2004
a zdaroven dva roky nezacal trestné stihanie; *

- policajny organ 8. februara 2000 «trestne stihanie v zmysle § 173 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku platného v case rozhodnutia prerusil so zdovodnenim, Ze sa nepodarilo
zistit' skutocnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie konkrétnej osoby, napriek vysledkom
grafologickej expertizy Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru;

- policajny organ ,,nezistil*“ vecnu prislusnost’ po dobu siestich rokov a az dna
7.7.2004 uznesenim policajného orgdnu Oddelenia skrdteného vysetrovania Uradu
justicnej a kriminalnej policie Okresneho riaditelstva Bratislava l v trestnom stihani
pokracoval ale vec nasledne z dovodu vecnej prislusnosti odstupil na odbor ekonomickej
kriminality Uradu justicnej a krimindinej policie Okresného riaditel'stva Bratislava I, ktory
dna 21. 7. 2005 uznesenim vysetrovatela v zmysle § 173 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
platného v case rozhodnutia trestné stihanie prerusil z dovodu, Ze sa v priebehu
vySetrovania nepodarilo zistit skutocnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie Vvoci
konkrétnej osobe. Dna 3. 5. 2006 bolo v trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5 Trestného
poriadku opdtovne pokracované. Ndasledne dna 15. 5. 2006 bolo v zmysle § 228 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie vo veci trestného cinu podvodu v zmysle §250 ods. 1,
ods. 4 Trestného zdkona ucinného v case spachania skutku opdt prerusené, pricom dna
30. 5. 2006 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani opdtovne
pokracované a to na zaklade novych skutocnosti poskytnutych poskodenym. Dna 25. 7. 2006
bolo trestné stihanie zastavené ako premlicané, ¢im sa vec nemohla verejne prejednat’ pred
siidom v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

- pravo stazovatela, aby boli vietci ucastnici v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo orgdanmi verejnej spravy od zaciatku konania rovni, ktoré je ako ustavny
Clanok a zaroven aj pravo stazZovatela hrubo porusované platnostou ustanovenia ods. 6

¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky veta druhd: Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd



podla zdkona ucinného v case, ked bol trestny cin spachany. ,,Neskorsi zdakon sa pouZije,
ak je to pre pachatela priaznivejsie. “ Aplikacia oboch ustanoveni nie je moznd, nakolko ide
o0 koliziu prav a nesulad ustavnych clankov v ustavnom zdkone ¢. 460/1992 Zb. vzdjomnou

kontradiktornou negdciou.».

Stazovatel’ d’alej namietal nesulad €l. 50 ods. 6 s ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ¢im podla neho
,platna ustava nie je v sulade scl. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvdznosti na to taktiez
pozadoval, aby ustavny sud pozastavil ,,diiom podania ustavnej staznosti podla cl. 125
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky iic¢innost ustanovenia ¢l. 50 ods. 6 poslednd veta Ustavy
Slovenskej republiky . Navrhol tieZ pozastavenie ucinnosti § 2 ods. 1 Trestného zakona,

ktory povazuje za kolidujuci s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze staznost stazovatela v predloZenej podobe nespiiiala néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania a nebolo k nej pripojené splnomocnenie na jeho
zastupovanie pred ustavnym sidom [§ 20 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len o ,zakon

o ustavnom sude®)], vyzval ho tstavny sid na jej doplnenie a odstranenie jej nedostatkov.

Dna 17. méja 2007 bolo tstavnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym sa
okrem iného domahal, aby podla skutkového stavu opisaného v jeho staznosti ustavny sud
rozhodol, Ze, ,,postupom organov cinnych v trestnom konani, Odborom ekonomickej
kriminality Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ Bratislava I, Sasinkova 2, 3812 13
Bratislava, Okresnej prokuratury Bratislava I, Kvetna 13, 821 08 Bratislava, Krajskej
prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, a Narodnej rady SR,
Nam. Alexandra Dubceka 1, 812 80 Bratislava, bol v trestnej veci C. k. CVS: ORP-
1213/OEK-BI1-2006-MU poruseny voci stazovatelovi clanok 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktory garantuje prdavo na spravodlivého
konania, dalej ¢l. 13 Dohovoru, ktory garantuje pravo na ucinny opravny prostriedok,
ktorého sa stazovatel’ nedovolal a ¢l. 14 Dohovoru, ktory garantuje ochranu proti

diskrimindcii, ktora v tomto pripade predstavovala zvyhodnenie pdachatela. Alternativne



nech siud vyslovi porusenie Ustavy Slovenskej republiky v ¢l 1 ods. 2, ¢l 2 ods. 2
v nadvdznosti na ¢l. 12 ods. 1 prva veta a ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 druha veta a ¢l. 46
ods. 1 a 3 a ¢l 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 prva veta, a to postupom porusovatelov podla

‘

ustanovenia ¢l. 50 ods. 6 druha veta. “.

Stazovatel’ zadroven ziadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 500 000 Sk, ako
aj trovy konania. V prilohe svojho podania predlozil splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom advokatkou JUDr. J. B., B., stym, Ze ziada, abyju ustavny sud

kontaktoval v pripade poziadaviek na doplnenie jeho navrhu.

Dal3im doplnenim staZnosti doru¢enym ustavnému studu 7. jina 2007 stazovatel
ziadal ,,opravu predbezného opatrenia“ v tom zmysle, aby ustavny sud ulozil okresnému
riaditel'stvu, okresnej prokuratire a krajskej prokuratire postupovat’ v trestnej veci sp. zn.
CVS: ORP-1213/OEK-B1-2006-Mu proti obvinenym ,,ako pdchatelom trestného cinu
podvodu podla §-u 250 Tr. zdk. v zneni zmien a doplnkov vznesenim obvinenia a sucasne
skumali mieru ich zavinenia vykonanim grafologickej analyzy ich pisma a jeho porovnanim
s podpisom stazovatela v kurzivach* na oznaCenych listinach. V tomto podani st’azovatel
taktieZ pozadoval, aby ustavny sud vzniesol obvinenie vo¢i ozna¢enym osobam pre trestny

¢in podvodu podla § 250 Trestného zékona.

Stazovatel’ opdtovne doplnil svoju staznost’” podanim doruc¢enym ustavnému sidu
10. augusta 2007 a domahal sa nim, aby Ustavny sid rozhodol o povinnosti oznafenych
porusovatelov jeho prav uhradit mu , , majetkovi sSkodu“ vsume 3 miliony eur
za nezakonny prevod vlastnictva jeho nehnutel'nosti na tretie osoby a zburanie jeho domu,

rozkradnutie jeho majetku, utrpent financnu stratu a prietahy v konani.

Napokon poslednym podanim dorucenym ustavnému sudu 27. septembra 2007
stazovatel pozadoval zbavenie funkcie a zaatie trestného stihania vySetrovatela
a prokuratorov, ktori podl'a neho konali protizdkonne a s prietahmi vo veci vedenej
okresnym riaditel'stvom pod sp.zn. CVS: ORP-1213/OEK-B1-2006-Mu. Dalsie navrhy

stazovatel’a (napr. zakazat Miestnemu uradu mestskej Casti B. vydat’ stavebné povolenie,



zakazat obchodnej spolo¢nosti R., s.r.0., B., nechat zastavat nehnutelnost’ pdvodne
zapisanu na liste vlastnictva €. (...) v katastrdlnom uzemi B.) boli zjavne nad ramec
pravomoci ustavného sudu vyplyvajlcich pre neho z Gstavy a konkretizovanych v zédkone

0 ustavnom sude.

Vychadzajuc z obsahu st’aznosti v zneni jej doplneni dospel ustavny sid k nazoru, Ze
nespliia nélezZitosti kvalifikované¢ho navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla

§ 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude.

Vzhladom na to ustavny sud 17. marca 2009 vyzval pravnu zdstupkynu staZovatela
na odstranenie nedostatkov staznosti a jej doplnenie, pouciac ju, v akom smere treba
pozadované doplnenie a odstranenie nedostatkov staznosti uskutocnit. Zaroven ju
upozornil, ze ak v lehote 14 dni od prevzatia vyzvy staznost v pozadovanom rozsahu
nedoplni, moze byt pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia §25 ods. 1 zdkona o tistavnom side ndvrh

prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, 7e v predloZenej podobe staznosti najmi v podstatnom
rozsahu nekoreSponduje znenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej s prdvomocami
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 az 3 ustavy tak, aby bolo mozné preskumat’ jej obsah
vo védzbe na jej petit. V spojitosti s tym ustavny sid navySe poznamenava, ze ndvrh
rozhodnutia vo veci samej (petit staznosti), vydania ktoré¢ho sa staZzovatel' od tstavného
sudu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), nie je vymedzeny dostatocne presne,
urcito a zrozumitel’ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je

neuplnd a v kontexte obsahu staznosti nezrozumitel'na.

TaktieZ treba uviest’, Ze staznost’ neobsahuje ani dostato¢ne identifikovatel'ny okruh
Giastnikov, proti ktorym smeruje, pretoZe stazovatel’ ju priebezne dopiial v tomto smere
o d’alSich potencidlnych porusSovatelov svojich prav, a to nielen o subjekty, ktoré maju
atributy organu verejnej moci. Z ustanovenia ¢l. 127 v spojeni s ¢l. 124 a¢l. 2 ods. 2 a 3
ustavy vSak vyplyva, Ze staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat’ ochrany
zakladnych prav a slobdd proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu
verejne] moci, ktorym tento autoritativne zasiahol do pravnej sféry stazovatela. V danom
pripade vSak staznost smeruje aj proti obchodnej spolo¢nosti, teda proti subjektu
sukromného prava, proti ktorému nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy podat

(obdobne napr. 1. US 76/02).

Napriek uvedenym nedostatkom pravna zastupkyiia staZzovatel'a na vyzvu ustavného
sudu zo 17. marca 2009, ktoru prevzala 20. marca 2009, v urCenej lehote nereagovala
a do dita predbezného prerokovania staznosti ich neodstranila, hoci bola na moznost’ jej

odmietnutia podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide upozornena.



Ustavny sud nie je povinny taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aké vyplyvaju z podani stazovatela, odstranovat z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi institut povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezZitosti podani ticastnikov konania (IV. US 409/04,
II. US 151/06). Podla §18 ods.2 zdkona ¢ 586/2003 Z.z. o advokdicii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony prdavnej sluzby, ktoré je povinny
vwkonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené naleZitosti
sikonov, ktorymi zacina konanie pred tistavnym sidom (obdobne II. US 117/05). Treba
zdoraznit, Ze v danej veci pravna zastupkyna stazovatela okrem predlozenia splnomocnenia

na jeho zastupovanie nedorucila ustavnému sudu Ziadne relevantné pisomné podanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 9. aprila 2009



