SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 143/2015-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o staznosti || G
B  -ostipeného  advokitom  JUDr.  Eduardom  Smelkom,
Huscavova 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti Zalobcu podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 So 3/2011-194

z 21. februara 2012, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} EEEI o2 stdnu ochranu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3 So 3/2011-194 z 21. februdra 2012 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave €. k. 3 So 3/2011-194 z 21. februdra 2012

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

.3 »:iznédva thradu trov pravneho zastipenia v sume

269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevif eur a pdfdesiatosem centov), ktora je Krajsky sud



v Bratislave povinny vyplatif na ddet jeho advokita JUDr. Eduarda Smelka,

Pod Rovnicami 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. jila 2012
doru¢ena staznost ||| GGG B ((:lcj len ,staZovatel*),
zastupeného advokdatom JUDr. Eduardom §melkom, Huscavova 1, Bratislava, vo veci
namietaného poru$enia jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti Zalobcu podTla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 3 So 3/2011-194 z 21.
februdra 2012.

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uvadza:

»Dria 11. 06. 2008 som zaslal Okresnému siidu Bratislava Il pod sp. zn. 11/2008-1-
410 Zalobny ndvrh o preskiimanie rozhodnutia orgdnu Zalovaného podla § 15 ods. 1 zdkona
83/1990 Zb...

V tejto Zalobe som uviedol, Ze niekedy v polovici mesiaca janudr 2008 mi jeden
z ¢lenov Vykonného vyboru Slovenského zvizu JUDO umoznil nahliadnut do zdpisnice
¢. 32007 (zo 14. decembra 2007, pozn.), podla ktorej mi mal byt uloZeny trest. Tdto
zdpisnica predstavovala iba koncept, kedZe nebola podpisand Statutdrnym zdstupcom

Zalovaného a opeciatkovand, preto nepredstavovala Ziadne tradné rozhodnutie, 7 toho



dovodu som listom zo drnia 21. 02. 2008 zaslal Zalovanému Ziadost o zaslanie rozhodnutia
o treste. Takéto rozhodnutie mi v§ak nikdy Zalovanym nebolo dorucené...

... V janudri 2008 urcite neexistovala zdpisnica Vykonného vyboru Slovenského
zvizu JUDQO, o com sved(i td skutocnost, Ze Zalovany ju na svojej webovej strdnke zverejnil
az niekedy v mesiaci jun 2008 s ddtumom jej vyhotovenia 09. 01. 2008 a s ddtumom
zasadnutia Vykonného vyboru Slovenského zvéizu JUDO dria 14. 12. 2007.

Uvedené skutocnosti sii vSetko iba moje tvrdenia, ktoré neboli preukazované v ramci
dokazovania v konani pred Okresnym siidom Bratislava Il a Krajskym stidom v Bratislave.
Oba sudy pri rozhodovani o odmietnuti mojej Zaloby vychddzali sice z tychto tvrdeni, avSak
ich obsah prekriitili, teda dali im iny vyznam iba za tym ucelom, aby mohli moju Zalobu
odmietnut bez vykonania spravodlivého siidneho konania v zmysle Clinku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd...

Medzi disciplindrnymi orgdnmi nie je uvedeny Vykonny vybor Slovenského zvizu
JUDO ako zviizovy orgdn, preto v nijakom pripade v janudri 2008 mne ukdzany koncept
zdpisnice Vykonného vyboru... nemoZe predstavovat disciplindrne rozhodnutie o treste,
v janudri 2008 som sa ani nemohol dozvediet o rozhodnuti o treste v zmysle § 15 ods. 1
zdkona ¢. 83/1990 Zb., ako sa mylne domnievaji oba sidy, z toho dovodu ani mi nemohla
zacaft plyniit 30-driovd lehota na podanie opravného prostriedku...

O uloZeni disciplindrneho trestu nekompetentnym orgdnom Zalovaného som sa z jeho
webovej stranky dozvedel aZ zaciatkom juna 2008 a aZ vtedy som zistil, Ze Zalobcov orgdn
Vykonny vybor Slovenského zvdzu JUDO mi uloZil zastavenie ¢innosti na 5 rokov, a to odo
dria 14. 12. 2007 do 14. 11. 2012. Lehota 30 dni na podanie opravného prostriedku mi
preto v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. zacala plyniif aZ niekedy zaciatkom jiina
2008, kedy som sa na internete obozndmil s obsahom zverejnenej Zdpisnice ¢. 3/2007
Vykonného vyboru Slovenského zvizu JUDO o jeho zasadnuti 14. 12. 2007...

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. 32 S 4/2008-42 7 19. 01. 2009 moju Zalobu
odmietol s odovodnenim, Ze o uloZeni trestu som mal vedomost dria 21. 01. 2008, ¢o vsSak
nebolo preukdzané, nakolko sa o tom nevykonalo dokazovanie a nakolko sid vobec nemal

preukdzanu ti skutocnost, Ze trest mi bol uloZeny riadnym disciplindrnym rozhodnutim



kompetentného disciplindrneho orgdnu. Uvedené uznesenie nadobudlo prdvoplatnost diia
01. 08. 2009 a vykonatelnost 01. 08. 2009...

Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. 3 So 1/2009 z 18. 06. 2009 na zdklade mojho
odvolania z 13. 02. 2009 potvrdil uznesenie ¢. 2 S 4/2008-42 Okresného siidu Bratislava 111
z 19. 1. 2009 s oddvodnenim, Ze zdkon ¢. 83/1990 Zb. vo svojich ustanoveniach nehovori,
Ze rozhodnutie musi byt dorucené, ale Ze ¢len zdruZenia sa o rozhodnuti dozvedel. Sid teda
neprihliadal na to, Ze disciplindrne rozhodnutie v janudri 2008 nebolo kvalifikované,
ale v podobe konceptu nekompetentného orgdnu Zalovaného predstavovalo iba zdanlivé
(putativne) rozhodnutie, preto som sa v janudri 2008 o platnom rozhodnuti s prdavnymi
ticinkami disciplindrneho trestu nemohol dozvediet. Uvedené uznesenie mi bolo postou
dorucené diia 01. 08. 2009 a nadobudlo prdavoplatnost dria 01. 08. 2009 a vykonatelnost
dria 01. 08. 2009.

Oba siudy teda neprihliadali na to, Ze koncept zdpisnice nikym nepodpisany
a neopeciatkovany nemoze nahrddzat kvalifikované rozhodnutie o uloZeni trestu a Ze preto
nemohli nastat ucinky o dozvedeni sa o disciplindrnom rozhodnuti v zmysle § 15 ods. 1
zdkona ¢&. 83/1990 Zb. Okresny sud Bratislava Il predovsetkym neskimal, ¢i v janudri 2008
som sa dozvedel o kvalifikovanom disciplindrnom rozhodnuti o uloZeni disciplindrneho
trestu, ktoré nebolo iba zdanlivé, ale skutocné, teda neskumal, ¢i vobec takéto rozhodnutie
v janudri 2008 existovalo (teda c¢i existovalo disciplindrne rozhodnutie Disciplindrnej
komisie Slovenského zvizu JUDO s podpisom jeho predsedu a peciatkou) a ¢i som
sa dozvedel o takomto rozhodnuti. Okresny siid Bratislava Il za prdvne vyznamnii
skutocnost povaZuje to, Ze tajne som bol obozndmeny s konceptom zdpisnice orgdnu
(Vykonného vyboru Slovenského zvizu JUDQO), ktory nebol kompetentnym ukladat
disciplindrne tresty. NavySe tento sid mi neumoZnil vyjadrif sa k vyjadreniam odporcu, teda
tento sud porusil moje zdkladné ludské prdavo na spravodlivé siidne konanie.

Ndsledné nedostatky v konani Okresného sudu Bratislava IIl neodstrdnil
v odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave, ¢im taktieZ porusil moje zdkladné ludské

prdvo na spravodlivé siidne konanie, ktoré mi zarucuje ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prdv a zdkladnych slobéd...



Opisané skutocnosti a namietané porusenia oznacenych prav viedli staZzovatela
k tomu, Ze podal 24. septembra 2009 sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému stdu
proti Okresnému stdu Bratislava III (dalej len ,.okresny sid*) aj krajskému sddu. Ustavny
sid uznesenim &. k. I US 413/09-15 z 10. decembra 2009 prijal sfaZnost sfaZovatela
na dalSie konanie v Casti, v ktorej namietal poruSenie zdkladného prdva uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 So 1/2009 z 18. jina 2009, a druhym vyrokom staZznost vo zvysnej
Casti (voci okresnému stidu) odmietol v stlade s principom subsidiarity pre nedostatok

pravomoci.

Nélezom ¢&. k. II. US 413/09-35 z 8. aprila 2010 rozhodol o poruseni zikladného
prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu

a nepriznal staZzovatelovi financné zadostucinenie.

Krajsky sid na zdklade uvedeného ndlezu tstavného sidu zruSil uznesenim
¢. k.3 So 3/2010-121 zo 7. septembra 2010 uznesenie okresného sudu €. k. 32 S 4/2008-42
z 19.janudara 2009 a vec mu vrédtil na dalSie konanie. Okresny sid uznesenim
¢. k.32 S 4/2008-152 z 27. maja 2011 zastavil konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
z dovodov oneskoreného podania Zaloby po uplynuti subjektivnej lehoty. Uvedené

uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. mdja 2012 a vykonatelnost 19. méja 2012.

Podla nazoru sfaZzovatela okresny sid voObec neprihliadal na prdvny nézor
tstavného siidu vysloveny v jeho ndleze & k. IL US 413/09-35 z 8. aprila 2010
ani na pravny nazor krajského sidu vysloveny v jeho uzneseni ¢.k. 3 So 3/2010-121
zo 7. septembra 2010.  Proti  uzneseniu  okresného  sudu  C. k.32 S 4/2008-152
z 27. maja 2011 podal stazovatel 27. jila 2011 odvolanie. Krajsky sud d’alej uznesenim ¢. k.
3 So 3/2011-194 z21. februara 2012 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu
(pravoplatnost 16. mdja 2012 a vykonatelnost 19. médja 2012). Z tohto dévodu podal



ustavnému sudu svoju dalSiu staznost (13. jila 2012), ktord je predmetom rozhodovania

ustavného sudu v tomto konani.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu podal sfazovatel 14. juna 2012
dovolanie a sucasne navrhol, aby dtstavny sud prerusil konanie o jeho sfaZnosti
az do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud*) o jeho dovolani.

Stazovatel podanim zo 14. februira 2013 (doruc¢enym udstavnému sidu 18. februdra
2013) ustavnému sudu oznamil, Ze najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Sdo 26/2012
z 13. decembra 2012 o zastaveni dovolacieho konania z dovodov jeho nepripustnosti,

a navrhol dstavnému sudu, aby v konani o jeho sfaznosti pokracoval.

Na zdklade uvedeného staZovatel Ziada, aby tdstavny sid o staZnosti ndlezom takto
rozhodol:
1. Zdkladné ludské pravo na sidnu ochranu || KT :orvcené v clanku
46 ods. 1 a v Cldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné ludské prdvo
na spravodlivé sidne konanie zarucené v Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobéd bolo uznesenim ¢. k. 3 So 3/2011-194 Krajského suidu v
Bratislave zo dria 21. 02. 2012 porusSené.
2. Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie & k. 3 So 3/2011-194
Krajského siidu v Bratislave zo dria 21. 02. 2012 a vec vracia Krajskému stidu v Bratislave

na dalsie konanie.

3. I s ricndva financné zadostucinenie sumou 2 000 € ktoré
je Krajsky siid v Bratislave povinny vyplatit || 0 5 Jdni
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. I ) iodva Ustavny siid Slovenskej republiky trovy konania
(prdavneho zastipenia) sumou 269,58 € ktoriu je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatif
na icet advokdta JUDr. Eduarda Smelka... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “



Ustavny sid po predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 143/2015-31
z 10. marca 2015 rozhodol o jej prijati na dalSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o dstavnom suide‘)].

Po prijati sfaznosti na d’alSie konanie tstavny sid vyzval predsedu krajského sudu,
aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania, a ziroven ho vyzval,

aby sa vyjadril aj k staznosti a k uzneseniu o jej prijati na dalSie konanie.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3178/15 k prijatej staznosti

z 12. méja 2015, ktoré bolo doru¢ené ustavnému sudu 18. mdja 2015, okrem iného uviedol:
»Diia 17. 04. 2015 som poziadal || N NN /' cdscdnicku sendtu
konajiiceho v predmetnej prdavnej veci, o vyjadrenie k podanej tistavnej staZnosti. Menovand
predsednicka sendtu 3 So vo svojom vyjadreni zo diia 04. 05. 2015 uviedla, Ze v odvolacom
konani sp. zn. 3 So/3/2011 sa sendt dostatocne zaoberal odvolanim staZovatela a vykonal
vsetky dokazy navrhnuté odvolatelom, co je zrejmé z odovodnenia uznesenia Krajského
sidu v Bratislave ¢ k. 3 So/3/2011-194 zo dra 21. 02. 2012. |

tieZ vyjadrila presvedcenie, Ze prdva staZovatela neboli porusené.

Predseda krajského sudu sticasne ustavnému sudu ozndmil, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sid vyzval 10. augusta 2015 aj pravneho zéastupcu sfaZovatela,
aby sa vyjadril k stanovisku krajského sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného
pojedndvania. Pradvny zastupca staZzovatela vo svojom podani doru¢enom udstavnému sidu
19. augusta 2015 okrem iného uviedol:

«K vyjadreniu ¢. Spr. 3178/15 Krajského sidu v Bratislave zo dria 12. 05. 2015
a najmd k jeho tvrdeniu, Ze Krajsky sud v Bratislave vykonal vSetky dokazy navrhnuté

odvolatelom, uvddzam, Ze uvedené tvrdenie nezodpovedd skutocnosti. Odvolaci sid



nevykonal ani jeden z navrhovanych dokazov, preto staZovatelovi nie je zrejmé, preco
predseda Krajského siidu v Bratislave ||| GG 4 opak.

StaZovatel vo svojej staZnosti sp. zn. 11/2008-4-420 z 11. 07. 2012 (dalej len
»staznost”) uvddza v niekolkych bodoch, ktoré konkrétne ndvrhy na dokazovanie predloZil
odvolaciemu stidu a ten ich nevykonal.

V bode (03) na strane 11 staZnosti staiovatel uvddza, Ze v 1. casti odvolania
zaslaného listom sp. zn. 11/2008-589 z 27. 07. 2011 navrhol Krajskému siidu v Bratislave
ako odvolaciemu siudu, aby tento podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. doplnil dokazovanie
tykajiice sa obsahu listovej zdsielky z 22. 01. 2008 s pouZitim registratirneho dennika
Zalovaného (tzv. knihy odoslanej posty). Odvolaci sid navrhované doplnenie dokazovania
vsak nevykonal, ¢im mu odral mozZnost konat pred stidom podla § 237 pism. f) O. s. p. Tym
zdroven krajsky sud v Bratislave porusil jeho zdkladné ludské prdva na siidnu ochranu
zarucené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivé siidne konanie, zarucené v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

V bode (08) na strane 12 staZnosti staZovatel uvddza, Ze v Il. casti odvolania
zaslaného listom sp. zn. 11/2008-589 z 27. 07. 2011 navrhol Krajskému siidu v Bratislave
ako odvolaciemu sidu, aby tento podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. doplnil dokazovanie
tykajiice sa pravosti podpisu na dodacom doklade pripojenom k listu zn. 3471/2011/0D
Slovenskej posty, a. s., Banskd Bystrica, z 12. 5. 2011 (v sudnom spise je na ¢. l. 135).
Odvolaci sud navrhované doplnenie dokazovania vsak nevykonal, ¢im mu odnal moZnost
konat pred siidom podla § 237 pism. f) O. s. p. Tym zdroveri Krajsky sid v Bratislave
porusil jeho zdkladné ludské prdva na sidnu o ochranu zarucené v Eldnku 46 ods. 1 Ustavy
SR a na spravodlivé siidne konanie, zarucené v cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

V bode (09) na strane 13 staZnosti staZovatel uvddza, Ze v bode 3.1) IIl. casti
odvolania zaslaného listom sp. zn. 11/2008-589 z 27. 07. 2011 navrhol Krajskému sudu
v Bratislave ako odvolaciemu siidu, aby tento podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. zopakoval
a doplnil dokazovanie tykajiice sa preukdzania existencie rozhodnutia o uloZeni
disciplindrneho trestu v siulade s vniitornymi predpismi Zalovaného a o jeho zaslani

Zalobcovi. Odvolaci siud navrhované doplnenie dokazovania vsak nevykonal, ¢im mu odrial



moznost konat pred siidom podla § 237 pism. f) O. s. p. Tym zdroveri Krajsky sid
v Bratislave porusil jeho zdkladné ludské prdva na sidnu ochranu zarucené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivé siidne konanie, zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

V bode (11) na strane 13 stainosti staZovatel uvddza, Ze v IIl. casti bod 3.2)
odvolania zaslaného listom sp. zn. 11/2008-589 z 27. 07. 2011 navrhol Krajskému siudu
v Bratislave ako odvolaciemu siidu, aby tento podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. zopakoval
a doplnil dokazovanie tykajiice sa preukdzania dorucenia listovej zdsielky cislo
RR 18 730 049. Odvolaci sid navrhované doplnenie dokazovania vsak nevykonal, c¢im
odrial staZovatelovi moZnost konat pred stidom podla § 237 pism. f) O. s. p. Tym zdroven
Krajsky sid v Bratislave porusil jeho zdkladné ludské prdva na siidnu ochranu zarucené v
Cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivé siidne konanie, zaruc¢ené v ldnku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobadd.

V bode (14) na strane 14 stainosti staZovatel uvddza, Ze v IIl. casti bod 3.3)
odvolania zaslaného listom sp. zn. 11/2008-589 z 27. 07. 2011 navrhol Krajskému sudu
v Bratislave ako odvolaciemu sidu, aby tento podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. doplnil
dokazovanie tykajiice sa zistenia osoby, ktord prevzala diia 24. 01. 2008 listovi zdsielku
¢islo RR 18 730 049 a ktorej patri podpis uvedeny na dodacom doklade. Odvolaci sud
navrhované doplnenie dokazovania vsSak nevykonal, ¢im mu odrial moZnost konaf pred
siudom podla § 237 pism. f) O. s. p. Tym zdroven krajsky siid v Bratislave porusil jeho
zdkladné ludské prdva na sidnu ochranu zarucené v &ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR
a na spravodlivé siidne konanie, zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod.

V bode (16) na strane 14 stainosti staZovatel uvddza, Ze podla ustanovenia § 214
ods. 1 pism. a) O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie vidy, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie. Z vyssie uvedenych bodov je zrejmé, Ze staZovatel v odvolani vyslovne
navrhol vykonat dokazovanie ohladne piatich prdvne vyznamnych skutocnosti (obsah
Zalovanej listovej zdsielky z 22. 01. 2008, pravost podpisu na dodacom doklade,

preukdzanie existencie rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho trestu, preukdzanie dorucenia



listovej zdsielky a zistenie osoby, ktord listovi zdsielku prevzala dria 24. 01. 2008), odvolact
sud napriek tomu pojedndvanie nenariadil, hoci mu to vyslovne ukladd ustanovenie § 214
ods. 1 pism. a) O. s. p. Tymto protiprdavnym konanim odvolaci sud porusil jeho zdkladné
ludské prdva na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie a zdrover
tymto nesprdvnym tiradnym postupom odrial mi moznost konat pred sidom podla § 237
pism. f) O. s. p.

Ak sa predmetnd kauza vyhodnoti iba z ludského hladiska bez pouZitia prdvnych
predpisov, potom je zrejmé, Ze

a) staZovatel v case dorucovania inkriminovanej zdsielky bol nepritomny v mieste
trvalého bydliska,

b) z pisomnych dokladov predloZenych Slovenskou postou, a. s. moZno uZ pri
vizudlnom posideni porovnanim staZovatelovych podpisov napriklad na staZnosti,
na Zalobe, na plnomocenstve a i. zistit, Ze tieto staZovatelove podpisy ani pri najvdcsej
dobrej voli nemozno hodnotit ako identické,

c) za staZovatela listovi zasielku prevzala cudzia osoba, ktord ju staZovatelovi nikdy
nedorudila,

d) neméoze obstdatf tvrdenie sudkyne z konania pred siudom prvého stupria,
Ze aj jej sa meni podpis, preto podpis sa meni aj staZovatelovi, preto podla nej
na dorucovacom hdrku je jeho podpis — sidy predsa nemézZu rozhodovat na zdklade svojich
vlastnych subjektivnych ndzorov, ale iba na zdklade vykonaného dokazovania, ktoré ani sid

prvého stupria a ani odvolacti siid nevykonali. »

Stazovatel suCasne oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od dstneho

pojedndvania vo veci prijatej staZnosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyuzZil mozZnost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od dstneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k nézoru,

Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvaf d’alSie objasnenie veci.

II.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva v opravneni domdhat sa svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnosf sudu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, bolo pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).
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Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti dstavného sudu vyplyva, Ze dstavny sud, aplikujic
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo vzfahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj judikaturu vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, skuma, ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé, a nie je v zdasade oprdvneny a povinny preskimavaf privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96).

Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania dozadovaf sa toho, aby vSeobecné sudy prebrali alebo
sariadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktoré predkladd ucastnik konania
(1I. US 3/97, 1I. US 25 1/03). Uloha tdstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach a do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sudd zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a
zaroven by malo za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, L. US 139/02, 11I. US 180/02).

Pokial ide o poZiadavky na oddvodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tdstavny sud sa uz odvolal na judikatiru ESLP, podla ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru
sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to vSak neznamend, Ze sa vyZaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand podrobni odpoved. Otdzku, ¢i sdd splnil svoju
povinnost oddvodnif rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov
ESLP moZzno posudif len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti §panielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 288, Garcia Ruiz proti §panielsku
z21. 1.1999). Znamena to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi daf odpoved na kazdu
poznamku, pripomienku alebo nédvrh, ak ide o taku otdzku, ktord nie je relevantna
anevyhnutnd pre dané rozhodnutie. Tieto zdsady tykajice sa vzfahu tustavného sudu
a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantne;j

judikatdry tdstavného sidu, boli relevantné aj v danej veci.
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Stazovatel v sfaznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 3 So 3/2011-194
z 21. februdra 2012, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil uznesenie okresného

stdu €. k. 32 S 4/2008-152 z 27. méja 2011.

Z prislusnych spisov krajského stidu i okresného sidu vyplyva, Ze krajsky suid
uznesenim €. k. 3 So 3/2011-194 z 21. februdra 2012 potvrdil uznesenie okresného sidu
¢. k. 32 S 4/2008-152 z 27. méja 2011, ktorym okresny suid zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu — vykonného vyboru uvedeného v zdpisnici ¢. 3/2007

zo 14. decembra 2007.

Stazovatel v odvolani podanom krajskému sidu proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.32 S 4/2008-152 z 27. méja 2011 predovSetkym namieta nespravne pravne posudenie
veci okresnym stidom a nedostatocné zistenie skutkového stavu, tym Ze

- v konani okresného sudu doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h) OSP,
priCom okresny sud nepouZil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu (zdkon €. 395/2002 Z.
z. o archivoch a registraturach zdznamoch v zneni neskorSich predpisov a vykonavacia
vyhlaska ¢. 628/2002 Z. z. k tomuto zdkonu) a nedostatocne zistil skutkovy stav;
preto navrhuje doplnif dokazovanie tykajice sa obsahu listovej zasielky Zalovaného
z 22. januara 2008 s poZzitim registratirneho dennika Zalovaného;

- na dodacom doklade listovej zdsielky ¢. RR 18 730 049, na ktorom je podpis
prijimatela, nie je uvedeny datum, priCom namietol pravost podpisu a Ziadal vykonat
dokazovanie sidnym znalcom z odboru grafoldgie (ktory na pojedndvani 27. mdja 2011
bol odmietnuty);

-, Zalovany nikdy nevyhotovil rozhodnutie o disciplindrnom treste v silade
so svojimi  vniutornymi predpismi (disciplindrny poriadok a stanovy Slovenského
zvizu JUDOQO, pozn.), a preto neexistujiice rozhodnutie ani nemohlo tvorif obsah listovej

zdsielky z janudra 2008 “,
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- nespravne posudil listinné dokazy Slovenskej posty, a. s., Banskd Bystrica, oblastné
riaditel'stvo post Bratislava, nedplne zistil skutkovy stav vo veci pravosti podpisu osoby
preberajuce;j listova zésielku Zalovaného;

- zaver o zaciatku plynutia subjektivnej 30-diiovej lehoty ustanovenej v § 15 ods. 1
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni zdkona ¢. 62/1993 Z. z. (dalej
len ,,zdkon €. 83/1990 Zb. );

- okresny sud vobec neprihliadal na pravny ndzor dstavného stidu vysloveny v jeho
nileze ¢ k. II. US 413/09-35 z 8. aprila 2010 a ani na pravny ndzor krajského sddu
vysloveny v jeho uzneseni €. k. 3 So 3/2010-121 zo 7. septembra 2010.

Stazovatel v odvolani navrhol, aby krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 32 S 4/2008-152 z 27. maja 2011 a vrétil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a

rozhodnutie.

Krajsky sid v odovodneni namietaného rozhodnutia — uznesenia ¢. k. 3 So 3/2011-
194 z 21. februdra 2012, ktorym potvrdil uznesenie okresného sidu €. k. 32 S 4/2008-152
z 27. mdja 2011 o zastaveni konania, okrem iného uviedol:

«Sud (okresny sud, pozn.) v novom konani vypocul ticastnikov konania, obozndmil
ich s ozndmenim posty a o prevzati zdsielky taktieZ sa obozndmil so stanovami Zalovaného
ako aj s disciplindrnym poriadkom Zalovaného. Na zdklade uvedenych dokazov
prvostupriovému sudu vyplynulo, Ze Zalobca podal Zalobu oneskorene. Pokial ide o urcenie
posledného dria na podanie Zaloby proti predmetnému rozhodnutiu Zalovaného,
zdk. ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov je predpisom verejného prdva upravujicich jedno
zo zdkladnych prdv a slobod stanovené v &l. 29 ods. 1 Ustavy SR, nie je predpisom
upravujicim majetkové vztahy fyzickych a prdavnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito
osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajiice z prdv a ochranu osob (§ 1 ods. 2 OZ) ako ani
prdvne vztahy dusevného viastnictva (§ 1 ods. 3 OZ). Lehota na podanie Zaloby podla § 15
ods. 1 zdkona o zdruZovani obcanov sa preto nepredliuje v pripade, Ze posledny der
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok (§ 122 ods. 3 OZ) posledny deri podania Zaloby
bol preto 23. 02. 2008. Nakolko Zalobca podal Zalobu aZ po uplynuti subjektivnej lehoty,
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sud tito Zalobu vyhodnotil ako neskori a ako takii ju podla § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil...
Vzhladom na zastavenie konania meritorne nepreskimaval Zalobu ako ani jej dovody
a preto pocas konania smerovali tikony siudu len k zisteniu véasnosti podania Zaloby.

Odvolacti sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud dostatocne zistil skutkovy stav tykajiici
sa dorucovania zdsielky Zalobcovi s poukazom na ozndmenie Slovenskej posty, a. s.
o doruceni zdsielky priamo Zalobcovi. Odvolaci sud poukazuje aj na pripojeniti postovi
knihu Zalovaného (list ¢. 173 — 175) z ktorej vyplyva, Ze Zalobca dorucil Zalovanému dria
22.01. 2008 | Ziadost o rozhodnutie o treste“ a Ze Zalovany dria 22. 01. 2008 dorucil
Zalobcovi ,,vypis zo zdpisnice .

Tvrdenie Zalobcu, Ze prvostupriovy sud odmietol vykonaf znalecké dokazovanie
tykajiice sa podpisu Zalobcu na doklade o prevzati zdsielky je potrebné uviest,
Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie o nevykonani znaleckého dokazovania znalcom

z odboru grafologie dostatocne zdbévodnil. »

Z. odovodnenia uznesenia okresného sidu napadnutého odvolanim v tejto suvislosti
vyplyva:

,Sud vypocul ticastnikov konania, obozndmil ich s ozndmenim posty o prevzati
zdsielky, taktieZ sa obozndmil so Stanovami SZJ ako aj s Disciplindrnym poriadkom SZJ.

Prdvny zdstupca Zalobcu tvrdil, Ze zdsielka Zalobcovi o disciplindrnom treste mu
nikdy nebola dorucend a teda podla ich ndzoru nemohla zacaf plynit 30-driovd lehota
na podanie Zaloby a ani 15-driovd lehota na podanie odvolania. Po nahliadnuti listu
od Slovenskej posty a jej prilohy poukdzal na skutocnost, Ze podpis na prilohe nie je pravym
podpisom Zalobcu ani rodinnych prislusnikov. Z uvedeného dovodu Ziadal prizvat znalca
zodboru grafologie na posiidenie pravosti podpisu. Uviedol, Ze tento listinny dokaz
nepreukazuje, Ze Zalobcovi bola v janudri 2008 dorucend listovd zdsielka Zalovaného
a uZ vobec nepreukazuje obsah tejto listovej zdsielky. Zalobca nikdy nedostal vypis
zo zdpisnice VV SZJ, tito zdpisnicu ziskal iba z internetu. O vypise 7 tejto zdpisnice

vedomost do podania Zaloby nemal.
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Prdvny zdstupca Zalovaného uviedol, Ze dokaz ktory zaslala posta o doruceni
zdsielky, povazuji za doveryhodny a preukazujiici skutocnost o doruceni zdsielky Zalobcovi.
Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukdzal, Ze tomu tak nebolo.

Slovensky zviz JUDO pri vypise zo zdpisnice ¢. 3/2007 zo zasadnutia Vykonného
vyboru Slovenského zvizu JUDO diia 14. 12. 2007, ktorym bol Zalobcovi uloZeny trest
a adresovany Zalobcovi, predloZil pripojeny podaci listok, podacie c¢islo 18730049 podany
na poste 22. 01. 2008.

Z uvedeného sudu vyplyva, Ze zdsielka podla podacieho listku bola odosland
Zalobcovi ditom 22. 01. 2008 a podla posty dorucend dria 24. 01. 2008 a preto zacala plyniif
Zalobcovi subjektivna 30-diiovd lehota na podanie Zaloby na sid nasledovny dern

po doruceni zasielky.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia d’alej uviedol:

«Tvrdenie Zalobcu (staZovatela, pozn.), Ze orgdn verejnej sprdvy dorucuje
rozhodnutia do vlastnych rik v zmysle vyhl. ¢. 78/1989 Zb. postovy poriadok odvolaci sid
uvddza, Ze tento prdvny predpis stratil ucinnost 01. 09. 1996. Ndsledne s iicinnostou
od 01. 01. 2002 bol prijaty zdk. ¢ 507/2001 Z. z. o postovych sluZbdch a k nemu boli prijaté
Postovym tiradom, ktory vydala Slovenskd posta, a. s. Postové podmienky k postovym
sluzbdm.

Podla bodu 5.1.1 postovych podmienok tykajiicich sa doporuceného listu
pre vniitrostdtny styk ,,doporucené listy dorucuje slovenskd posta na odovzddvacie miesto
podla adresy uvedenej na zdsielke. Postovy dorucovatel ich vydd adresdtovi alebo
oprdvnenému prijimatelovi po preukdzani totoZnosti.

Podla bodu 20.5 postovych podmienok, oprdvneny prijimatel zdsielky adresovanej
fyzickej osobe doplni k svojmu podpisu pozndmku vyjadrujicu vztah k adresdtovi,
napr. ,manZel, , syn*, ,,matka“, ,,opatrovnik*, ,,splnomocnenec*, a pod.

Z wuvedenych Postovych podmienok nevyplyva povinnost skimat postovym

dorucovatelom podpisovy vzor adresdta zasielky, pretoZe je povinny dorucit listovi zasielku
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na prislusnii adresu a odovzdat adresdtovi osobne alebo v zmysle bodu 20.5 postovych
podmienok.

Zalobca v odvolani k uzneseniu prvostupriového siidu uvddza, %e na pojedndvani
konanom dria 27. 05. 2011 poukdzal na zdk. ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach
a o doplneni niektorych zdkonov a k tomu vyhl. ¢. 628/2002 Z. z., ktorou sa vykondvaju
niektoré ustanovenia zdkona o archivoch a registratiirach a o doplneni niektorych zdkonov,
avsak tento ndavrh zo strany prvostupriového sidu nebol akceptovany.

Odvolact sud uvddza, Ze Zalovany je obcianskym zdruZenim a bol zaloZeny v zmysle
zdk. ¢ 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov.

Zdkon ¢. 39572002 Z. z. v § 1 ods. 1 sa uvddza, Ze tento zdkon upravuje organizdciu
a posobnost orgdnov stdtnej sprdvy na useku archivov a registratiir, organizdciu archivov,
prdva a povinnosti zriadovatela archivov, archivu, vlastnika archivneho dokumentu, pristup
k archivnym dokumentom ako aj prdva a povinnosti povodcu registratury.

Odvolact sud s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 zdk. ¢. 395/2002 Z. z. uvddza,
Ze tento prdavny predpis sa na Zalovaného nevztahuje.

Odvolact sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud sprdvne vyhodnotil vsetky zdkonné
podmienky konania vo veci a vec sprdvne prdvne posudil a je v silade so zdkonom, preto

sa odvolact sud v plnom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim prvostupriového sidu.»

Stazovatel tvrdi, Ze zdasielku, obsahom ktorej malo byf rozhodnutie o tom,
Ze sa dopustil disciplindrneho previnenia, za ¢o mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti na pit
rokov, on osobne nikdy neprevzal, a su¢asne tvrdi, Ze na dorucenke predloZenej Slovenskou
postou, a. s., stidu, ktory vo veci rozhodol, ako dokaz o doruceni nie je jeho podpis. S tymto
tvrdenim sfazovatela sa podla jeho ndzoru vSeobecné sudy konajice v jeho veci nikdy
presved¢ivym sposobom nevysporiadali, a preto namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podla ndzoru ustavného suidu sa rozhodnutie vykonného vyboru Zalovaného

o disciplinarnom previneni sfazovatela a o ulozeni mu za toto disciplindrne previnenie trestu
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bez ohladu na jeho pravnu formu (¢i bolo obsahom samostatného individudlneho
rozhodnutia, alebo obsahom zapisnice vykonného vyboru zalovaného schvalenej jeho
relevantnym uznesenim) povazuje za individudlny spravny akt (rozhodovalo sa o pravach,
povinnostiach a pravom chrinenych zdujmoch sfazovatela, ¢o zakladd jeho postavenie
ako ucastnika tohto konania vzhladom na charakter rozhodnutia a najméd jeho pravne
dosledky). Ustavny sdd uz pri svojej rozhodovacej &nnosti vyslovil pravny nézor
k astavnopravnej relevancii formdlneho oznacenia rozhodnutia spravneho orgédnu
(m. m. IL US 50/01), ako aj k otazke dorucovania (IV. Us 552/2013). Rovnako
aj najvyssi sud sa v uzneseni sp. zn. 1 Sdo 163/09 zo 6. aprila 2010 tieZ vyjadril k formalno-
pravnej povahe individudlnych sprdvnych aktov a ustavny sud tento jeho prdvny nazor

v uzneseni & k. IV. US 341/2010-27 z 23. septembra 2010 vyhodnotil ako tdstavnopravne

akceptovatelny.

ReSpektujic tieto pravne nizory a vychddzajic z prdvneho ndzoru obsiahnutého
v ndleze dstavného sddu sp. zn. II. US 413/09, dstavny sdd doddva, Ze rozhodnutie
vykonného vyboru Zalovaného s vyrazne negativnymi dosledkami na postavenie stazovatela
bez ohl'adu na nim zvolend formu treba povazovat za individudlny pravny akt meritérneho
vyznamu, na ktory potom bolo treba aplikovat vSetky procesné pravidla vzfahujice sa na
meritérne rozhodnutia, ktorymi sa rozhoduje o pravach a povinnostiach uc¢astnika konania
vritane jeho doruCovania. Vykonny vybor Zalovaného staZovatelfovi dorucoval
rozhodnutie/zapisnicu ako RR zasielku, a napriek sporom o jej doruceni stazovatelovi, ktoru
vzhladom na jeho obsah bolo potrebné dorucovat do jeho vlastnych rik, uspokojil sa s
formédlnym vyhodnotenim ,,pravosti‘ podpisu staZzovatela, argumentujic, Ze podpis kazdého
sa s uplynutim ¢asu meni/vyvija. Pricom moment dorucenia rozhodnutia stazovatelovi bol
kIicovy pre pocitanie Casu z hladiska dodrZania lehoty na podanie Zaloby prisluSnému
vSeobecnému sudu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, t. j. domdhania sa sidneho

prieskumu tak, ako to nakoniec umoziuje aj § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.

Stazovatel namieta, Ze ani v prvostupiovom a ani v odvolacom konani nebolo

vykonané nim navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégie na tcely
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porovnania, resp. na uUcely identifikdcie jeho podpisu (sfazovatela) na dorucenke poStovej

zasielky, ktory ako dokaz o doruceni predlozila Slovenskd posta, a. s.

Ustavny sid nemd dovod, aby vo veci staZovatela svoju ustdlend judikatiru, podfa
ktorej sucasfou zakladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost vykonat
dokazy oznacené Gcastnikom konania (I. US 75/96, 1. US 153/03, IV. US 178/2012), menil.
Procesny princip voIného hodnotenia dokazov v spojeni so zdsadou procesnej ekonomiky
dovoluje sudu vykonaf len tie dokazy, ktoré podla jeho uvédzenia vedu k rozhodnutiu
vo veci samej (napr. IL. US 218/00, IV. US 182/04, IV. US 178/2012). Eurépsky sud
pre l'udské prava tiez uvadza, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice prdvo na spravodlivy
proces, neupravuje vSak pripustnost dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenska

republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikatdru).

Podla nézoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom uzneseni sice oddvodnil,
na zdklade ktorych skutoCnosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania (pdvodného
inového vykonaného okresnym sudom) rozhodol, av§ak vzhladom na to, Ze dorucenie
zasielky sfazovatelovi bolo klu¢ovym a v zdsade jedinym ddokazom (limitujucim pristup
stazovatela k sudnej ochrane), bolo od6vodnenie napadnutého rozhodnutia formdlne
a po obsahovej stranke nepresvedcivé. Za tychto okolnosti dstavny sid hodnoti nevykonanie
dokazu navrhnutého stazovatelom ako postup, ktory nie je ustavne akceptovatelny, a preto
vyslovil, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim porusil zdkladné pravo sfazovatela podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

Ustavny sid v sdvislosti s namietanym porusenim &l. 48 ods. 2 dstavy, v rdmci
ktorého sfazovatel argumentuje tym, Ze krajsky sud nenariadil , pojedndvanie, a tym
mi neumoznil navrhniit, aby v ramci dokazovania sa zistovalo, i postovd dorucovatelka
si plnila alebo neplnila povinnosti...“, uvddza, Ze tito argumentdciu nepovaZuje
za dostatocnu na to, aby rozhodol o poruSeni tohto zdkladného prdva staZovatela, a preto

tejto Casti staznosti nevyhovel.
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Co sa tyka namietaného porusenia &1. 47 ods. 3 dstavy, dstavny sid poukazuje na to,
ze v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhoduje len o namietanom poruSeni
tych prav, ktoré boli premietnuté do ndvrhu na rozhodnutie (petitu). V danom pripade
sa namietané poruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy do ndvrhu na rozhodnutie tdstavného sudu

nepremietlo, a preto ustavny sud aj tejto Casti staznosti nevyhovel.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdasah, pripadne prikdZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 dstavy mdze tstavny sud zdroveinl na Ziadost osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnuf o priznani primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

V zaujme ochrany ustavou garantovaného zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli u staZovatela poruSené
uznesenim krajského sidu ¢. k. 3 So 3/2011-194 z 21. februdra 2012, bolo potrebné toto
uznesenie zru$if a vec vratif na dalSie konanie a rozhodnutie krajskému sidu (vyrok 2).
Bude ulohou krajského stdu v dalSom priebehu odvolacieho konania rozhodntf o odvolani
stazovatela proti prvostupiovému uzneseniu takym spOsobom, ktory bude ustavne

konformny a bude v stlade s pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze.

Stazovatel poziadal vo svojej sfaznosti ustavny sud aj o priznanie primeraného
finan¢ného zadosfu€inenia vo vySke 2 000 €, pricom tento svoj navrh odovodnil tym,
Ze neposkytnutim ochrany sidmi mu vznikla materidlna i nemateridlna ujma, pretoze
predstavitelia Zalovaného o fiom roz$iruji na verejnosti tdaje, podla ktorych mu bol
disciplinarny trest ulozeny spravne, kedZe sfazovatelovi nedali za pravdu ani sudy.

Materidlna ujma vznikla stazovatelovi preto, Ze sa po dobu 5 rokov trvania trestu nemdze
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zucastiovat za Slovenskud republiku podujati judo, za ktoré v minulosti dostdval financné

odmeny a ktoré by dostaval aj nad’ale;.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud priznaf tomu,

koho prava boli porusené, aj primerané financné zadostucinenie.

Ustavny sud, dosledne zvéziac vietky okolnosti daného pripadu, stazovatelovi narok
na primerané finan¢né zadostucinenie nepriznal. Ak staZovatel dovodil tym, Ze o fiom tretie
osoby roz$iruju tvrdenia, ktoré povazuje za nepravdivé, tieto jeho tvrdenia neoddvodiuji
priznanie mu finan¢ného zadosfucinenia vo vzfahu ku krajskému sudu, ¢o plati rovnako aj
vo vzfahu k tvrdeniam sfazovatela o majetkove] ujme, ktord mu vznikla rozhodnutim o
treste vydanym Zalovanym. V tejto situdcii aj vzhladom na sfaZovatelom nepreukdzanu
intenzitu nasledkov poruSenia jeho zdkladného priva krajskym sidom je podla ndzoru
ustavného sudu konStatovanie poruSenia zdkladného prdava sfaZovatela pre neho
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto sfaZovatefovi primerané financné
zadostucinenie nepriznal, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok

4).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde
aj o uhrade trov konania sfaZzovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokdtom v konani pred dstavnym stidom.

Ustavny sdd priznal pravnemu zdstupcovi sfa’ovatela thradu trov konania
v sume 269,58 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za dva tkony pravnej
sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vritane
prvej porady s klientom, staZznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy), ktoré boli urobené v roku
2012. Ustavny sdd vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej

sluzby za rok 2012 v sume 127,16 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
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a ndhrady hotovych vydavkov (reZijny pausdl) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 7,63 €
(1/100 vypoctového zikladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny siid nepriznal odmenu
za d’alSie tkony (urobené v roku 2013 a 2015) z dovodu, Ze neobsahovali Ziadnu novu
argumentdciu relevantnd pre rozhodnutie vo veci samej. Trovy konania je krajsky sud
povinny zaplatif na tcet pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2015
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