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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ S. ALK, zastapeného JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 347/1997 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava S. A. na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 347/1997 poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 347/1997 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.S. A.priznéava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré
je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice II je povinny zaplatit S. A. trovy konania v sume
396,61 € (slovom tristodevdtdesiatSest’ eur a Sestdesiatjeden centov) na Ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. 1L US 11/2012-16 zo 17. januara 2012 prijal na d’alsie konanie staznost’ S. A., K.
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prav na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 347/1997.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom z 30. aprila 1997
doméhal na okresnom sude nahrady za stratu na zarobku z titulu choroby z povolania spolu
s prislusenstvom. Okresny sid rozhodol vo veci rozsudkom zo 6. oktobra 2005, ktory
stazovatel napadol odvolanim, a to v Casti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) o podanom opravnom prostriedku
rozhodol uznesenim z 10. jina 2008, na zaklade ktorého prvostupiiové rozhodnutie

v napadnutej Casti zrusil a vratil vec v rozsahu zruSenia okresnému sudu na d’alsie konanie.



Stazovatel’ v staZnosti poukézal na to, Ze krajsky std v predmetnom uzneseni ulozil
prvostupiiovému sudu zavizny pokyn, v ktorom uviedol: ,, Preto bude ulohou sudu prvého
Stupna po zruSeni veci v napadnutej casti o uplatnenych urokoch z omeskania rozhodnut,
teda posudit dobu vzniku, ako aj vysku urokov z omeskania. “

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze na vykonanom pojednévani 27. januara 2009 okresny
sud vyhlasil uznesenie, ktorym v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze a vyrovnani‘‘) konanie prerusil. Konanie tak nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Podl'a vyjadrenia stazovatel’a uznesenie o preruSeni konania nebolo vyhotovené v pisomnej
podobe, a nebolo mu teda ani dorucené.

Stazovatel’ v nadvdznosti na uvedené skuto¢nosti argumentoval:

., Odporca vsak aj napriek zaviznému pokynu Krajského sudu v KoSiciach,
na zaklade ktorého ma v konani postupovat a rozsudkom vo veci samej rozhodnut
nepostupuje. Od zrusujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach Odporca neurobil
Jjediny ukon, ktorym by smeroval k ukonceniu pravnej neistoty Stazovatela v konani celkovo
trvajucom uz od roku 1997. Prejednavana vec nie je skutkovo, ani pravne zloZitd, navyse

Odporca je pri posudzovani predmetu konania viazany pravnym ndzorom Krajského sudu

v KoSiciach. “

V rédmci tejto argumentécie stazovatel’ pokracoval:
«Odporca namiesto toho, aby o uplatnenych urokoch z omeskania rozhodol,
na pojednavani dna 27.01.1997 vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v zmysle §14 ods. 1
pism. d) ZoKV prerusil.
Odporca konanie prerusil bez toho, aby v sulade s pokynom Krajského
sudu v Kosiciach posudil dobu vzniku, ako aj vysku urokov z omeskania. Pokial by islo
o uroky, na ktoré by sa vztahoval rezim ustanovenia § 33 ods. 1, Odporca by o nich mohol

rozhodnut’ (mohol by ich Stazovatelovi priznat).

Stazovatel’ pre objasnenie doddva, Ze skutocnost, ¢i bude pohladdvka moct byt
v konkurznom konani uspokojend je pri rozhodovani o nej pravne bezvyznamnd. StaZovatel
podotyka, Ze podla nazoru Krajského sudu v Kosiciach: ,,Zakon o konkurze a vyrovnani
vlucuje urcitée pohladavky z uspokojenia, co znamend, ze aj ked su tieto pohladavky

opravnené, sud ich nemozZe v konkurznom konani uspokojit. Tieto pohladavky ,, vratane



urokov z omeSkania“ z hladiska hmotného prava nezanikaju a po zruseni konkurzu je ich
mozné uspokojit v sudnom alebo inom konani (ak diznik bude existovat a bude mat
majetok. Ide vsak o aplikaciu ust. 33 Zakona o konkurze a vyrovnani a nie o prebiehajice
sudne konanie.

Odporca teda bez toho, aby posudil dobu vzniku urokov z omeSkania (kedy je
pravdepodobné, Ze tie s ohladom na dobu vzniku sice nebudu moct byt uspokojené
z majetku patriaceho do podstaty, ale z hladiska hmotného prdava nezanikaju a Stazovatel si
ich bude moct uplatnit’ v inom konani po zruSeni konkurzu) a konal tak v sulade
so zaviznym pokynom, prerusil konanie z dovodu, ktory nema opodstatnenie v doposial
vyvkonanom dokazovani. Odporca nevykonal Ziadne dokazovanie na skutocnost, Ze
v predmetnom konani ide o ndrok, ktory ma byt z podstaty uspokojeny a preto je mozné
konanie v zmysle ustanovenia §14 ods. 1 pism. d) ZoKV prerusit.

Odporca teda okrem toho, Ze nesmeruje k odstraneniu prdavnej neistoty Stazovatela,
teda nesmeruje k meritornemu rozhodnutiu vo veci, prdave naopak svojim postupom
sposobuje prietahy v konani, upiera Stazovatelovi pravo na spravodlivi sudnu ochranu
nerespektovanim zavizného pravneho nazoru Krajského sudu v Kosiciach a prerusenim
konania bez existencie pravneho dovodu.

Odporca uznesenie o prerusSeni konania vyhlasil na pojedndvani dna 27.01.2009.
Uznesenie o preruSeni konania sa nepovazuje za uznesenie o vedeni konania. Sud je teda
tymto uznesenim viazany momentom jeho vyhlasenia. Zdroven ide o uznesenie, proti
ktorému (ako vyplyva z ustanovenia § 202 ods. 3 OSP) je pripustné odvolanie, a preto sa
dorucuje ucastnikom konania.

Uznesenim o preruseni konania je Odporca viazany, v konani nepokracuje, avsak
vyhlasené uznesenie ucastnikom konania nedorucil, proti uzneseniu StaZovatel nemohol
podat’ opravny prostriedok, pricom uznesenie na zdklade ktorého Odporca v konani
nepokracuje, nie vykonatelné, ani pravoplatné. Tento stav trva od 27.01.2009, pricom
Odporca tymto postupom, ktorym celkom zjavne dlhodobo porusuje ustanovenia OSP,
upiera Stazovatelovi jeho prdvo na sudnu ochranu, a zdroven na spravodlivé sudne
konanie.

Pravo na dorucenie rozhodnutia, ktoré sa v sulade s ustanoveniami OSP dorucuje

ucastnikom konania spolu s pravom podat odvolanie proti takému rozhodnutiu sudu



v pripade, Ze to Obciansky sudny poriadok nevylucuje, je sucastou prava obracat sa na sud,
a teda sucastou prava na sudnu ochranu ako takého.

Ak Odporca nedorucil svoje rozhodnutie Stazovatelovi v sulade s ustanoveniami
OSP a zdroven mu tym ani neumoznil podat proti nemu opravny prostriedok napriek tomu,
Ze proti takému rozhodnutiu zakon odvolanie pripusta, odnal mu svojim postupom prdvo
konat pred sudom.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze napriek tomu, Ze Odporca rozhodnutie o preruseni
konania ucastnikom konania v rozpore s ustanoveniami OSP nedorucil, v konani
nepokracuje a nevykondva Ziadne procesné ukony smerujuce k pravoplatnému skonceniu
konania prave z dovodu, ze predmetné rozhodnutie vyhlasil na pojedndvani dna 27.01.2009.
Stazovatel povazuje pravo na dorucenie rozhodnutia, ktoré sa dorucuje a proti ktorému je

mozné podat opravny prostriedok za sucast prava na spravodlivé konanie. »

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel’ v zdvere svojej staznosti
navrhol, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std rozhodol nélezom, ktorym
by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ana prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 347/1997, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal

mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny suad
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
16. februara 2012 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tikonov konania
a bola vinom konStatovand z hladiska kritéria skutkovej a pravnej zlozitosti veci jej
Standardnd povaha.

Okresny sud vo vztahu k stazovatel'ovej otdzke tykajicej sa dorucenia uznesenia
o preruSeni konania uviedol tuto argumentaciu: ,,Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
o konkurze a vyrovnani ucinného do 31.1.1998 iné konania nez uvedené pod pismenom c)

sa prerusuju. V case vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného bol ucinny zdakon, podla



ktorého rozhodnutie o preruseni konania nebolo potrebné vyhotovovat, pretoze konania
boli prerusené priamo zo zdkona. “

V zavere argumenticie okresny sud poukdzal na obdobie od 3. novembra 1998
do 25. augusta 2003, v ktorom podl'a svojho vyjadrenia nekonal, av§ak z dovodu prerusenia
konania priamo zo zakona.

V liste okresny sud zaroven vyjadril suhlas s upustenim od Gstneho pojednavania

v danej veci.

V podani doruc¢enom ustavnému sadu 19. marca 2012 suhlasil s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného sudu stazovatel' v uvode poukézal na ustanovenia § 167, § 168, § 170, § 201
a § 202 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*) ana uznesenie okresné¢ho sudu, ktoré tento vyhlésil na pojednavani
konanom 27. januara 2009 a ktorym konanie prerusil v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani. V nadvédznosti na to stazovatel dovodil, Ze
predmetné uznesenie okresného sudu bolo takym prvostupiiovym rozhodnutim, proti
ktorému zakon pripiSta riadny opravny prostriedok — odvolanie, a preto bolo povinnostou
okresného stidu dorucit’ ho stazovatelovi.

Stazovatel' pokracoval vo svojej argumentdcii, v rdmci ktorej prezentoval tieto
zavery: «Pokial’ v sucasnosti Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze konanie vedené u Odporcu
je prerusSené zo zdkona, povazuje tento ndazor prezentovany vo vyjadreni za arbitrdarny,
so zretelom na vydané rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani pod sp. zn.
3Co0 293/2007-109 zo dna 10.06.2008, v ktorom odvolaci sud vyslovil svoj zavdzny pravny
nazor.

Podla zavizného pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach: ,,Zakon o konkurze
a vyrovnani vylucuje urcité pohladavky z uspokojenia, ¢o znamend, zZe aj ked su tieto
pohladavky opravnené, sud ich nemoze v konkurznom konani uspokojit. Tieto pohladavky
,vratane urokov z omeSkania" z hladiska hmotného prava nezanikajui a po zrusSeni
konkurzu je ich mozZné uspokojit' v sudnom alebo inom konani (ak dlZnik bude existovat a
bude mat majetok. Ide vsak o aplikdaciu ust. 33 Zakona o konkurze a vyrovnani a nie o

prebiehajuce sudne konanie.



Preto bude ulohou sudu prvého stupnia po zruSeni veci v napadnutej casti
o uplatnenych urokoch z omeskania rozhodnut, teda posudit dobu vzniku, ako aj vysSku
urokov z omeskania.

To znamend, ze ak by prvostupnovy sud postupoval v sulade so zaviznym pokynom
odvolacieho sudu a posudil by dobu vzniku urokov z omeskania, pricom je pravdepodobné,
Ze na uroky z omeskania by sa vztahoval rezim ustanovenia § 33 ods. 1 Zdakona o konkurze
a vyrovnani, mohol by takyto ndrok, ktory by nebol uspokojovany z podstaty, stazovatelovi
priznat.

Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje aj na nim uz v konani tvrdené skutocnosti, ze
na jeho strane ide o ndrok vyplyvajuci z pracovného pomeru z titulu ndahrady Skody zo
straty na zarobku titulom choroby z povolania, toho casu uz len v casti urokov z omeskania,
kedy plnenie prechddza zo zdkona na vedlajsieho ucastnika, ktoré nebudu vysporiadavané
z majetkovej podstaty zamestnavatela, t. j. upadcu.

Tieto skutocnosti neboli Odporcom vobec v konani skumané a Odporca postupoval
v rozpore so zavdznym pravaym ndzorom odvolacieho sudu, nemozno preto bez dalsieho
v tomto konani uzavriet, Ze konanie o naroku stazovatela je zo zdkona prerusené.

Stazovatel’ sa konanim Odporcu ocitol v situacii, kedy mu bol v konani priznany
narok v casti istiny a kedy odvolaci sud zaviazal Odporcu na posudenie a rozhodnutie aj
o zvySku naroku v casti urokov z omeskania z priznanej istiny, avSak o nom Odporca
nerozhodol a rozhodol preruseni konania, a to aj napriek tomu, Ze narok sa s najvicsou
pravdepodobnostou nebude uspokojovat z podstaty a nebude zahrnuty do rozvrhu
a priznany narok by si Stazovatel po zruseni konkurzu mohol uspokojit v inom konani (ak
diznik bude existovat a bude mat majetok) resp. u vedlajsieho ucastnika - Socidlnej

poistovne.»

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sid preskimal na vec sa vztahujuci stdny spis a dospel k tymto
pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel podal okresnému sudu 13. maja 1997 ndvrh, ktorym sa domdhal
zaplatenia istiny s prisluSenstvom ako ndhrady za stratu na zarobku z titulu choroby
z povolania.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sidu KoSice [bol uznesenim
krajského sudu €. k. K 235/96-17 z 12. juna 1997 v stlade so zdkonom o konkurze
a vyrovnani na majetok zalovaného vyhldseny konkurz.

Okresny sud vykonal 26. jina 1997 pojednavanie, ktoré z dovodu nepritomnosti
odporcu v 2. rade odrodil na neurdito pre ucéely jeho predvolania a vypodutia. Dalsie
pojednévanie okresny sud vykonal 10. marca 1998.

Na zaklade vyzvy okresného sidu stazovatel' 3. novembra 1998 dorucil svoje
vyjadrenie, v ktorom oznamil, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody s odporcom nedoslo
aziadal okresny sid o pokracovanie v sidnom konani. Okresny sad uskutocnil
pojednavanie 18. septembra 2003.

Dna 14. oktobra 2003 dorucil stazovatel okresnému sudu podanie, v ktorom
Specifikoval petit navrhu. Stazovatel’ ziadal 7. jina 2004 okresny sud o urcCenie terminu
pojednavania. Okresny sud vykonal pojednavanie 28. septembra 2004.

Stazovatel' 16. marca 2005 predlozil okresnému sudu svoje vyjadrenie a 19. maja
2005 ho poziadal o urcenie terminu pojednavania. Okresny sud uskutocnil pojednavanie
4. oktobra 2005, ktoré bolo po prednesenych vyjadreniach ucastnikov konania odrocené
na 6. oktober 2005 pre Ucely vyhlasenia rozhodnutia.

Okresny sud uskutocnil 6. oktdbra 2005 pojednévanie, na ktorom vyhlasil rozsudok,
ktorym zaviazal odporcu na thradu sumy 367 067 Sk a vo zvysSnej Casti ndvrh stazovatel’a
zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu v €asti, ktorou bol nadvrh stazovatel'a zamietnuty,
podal stazovatel’ 9. januara 2006 odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 30. aprila 2007 vratil
okresnému sudu vec ako predCasne predlozenu, pretoze okresny sud dorucil rozsudok
na strane odporcu nespravnemu subjektu (spisovy material bol okresnému sidu vrateny
23.jula 2007). Okresny sud opidtovne predlozil nadriadenému sudu opravny prostriedok

spolu so spisovym materidlom 26. septembra 2007. Krajsky sud uznesenim z 10. juna 2008



rozsudok okresné¢ho stidu v napadnutej Casti podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vratil
vec okresnému sudu na nové konanie s vylovenym pravnym nazorom, v ktorom krajsky sud
uviedol, ze ,,bude ulohou sudu prvého stupiia po zruseni veci v napadnutej Ccasti
o uplatnenych urokoch z omeSkania rozhodnut, teda posudit dobu vzmniku, ako aj vySku
urokov z omeskania “. Spisovy material bol okresnému stdu vrateny 4. augusta 2008.
Okresny sud uskuto¢nil 27. januara 2009 pojedndvanie, na ktorom prijal uznesenie
o preruSeni konania v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zidkona o konkurze
a vyrovnani. Oznamenie o preruseni konania dorucil okresny sud 27. februara 2009
odporcovi a vyzvou z 11. maja 2009 ziadal krajsky sud o ozndmenie stavu konania vo veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1 K 235/96. V predmetnom sidnom spise sa nenachadza
ziadna listina, ktord by preukazovala, Ze uznesenie o preruseni konania alebo oznamenie
o preruseni konania bolo stazovatel'ovi doruc¢ené. Krajsky sid mu 19. méja 2009 oznamil,
ze oznaené konanie nie je ukoncené. Obdobné vyzvy realizoval okresny sud nasledne
29. januara 2010, 2. jana 2010, 21. jana 2010, 2. decembra 2010, 21. decembra 2011

a 16. januara 2012, ked’ mu bolo ozndmené, ze predmetné konanie eSte nebolo ukoncené.

V case rozhodovania ustavného sudu teda nebola vec staZovatela pred okresnym

sudom skoncena.
1I.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domadhal vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorych kazdy sa méze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky a kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namietal porusenie ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

A. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy tstavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatela preskumal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkova a pravnu zlozitost, ako aj jej vyznamnost' z pohladu stazovatela (1), dalej

spravanie st'aZzovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup okresného sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je ndvrh stazovatela
na nahradu za stratu na zarobku z titulu choroby z povolania. Z obsahu predlozené¢ho na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by

oddvodiiovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym pri posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym stidom pre Pudské prava (napr. Havala c. Slovenska
republika z 12. novembra 2002) prihliadol aj na povahu konania (Zaloba o nahradu Skody)
dotykajuceho sa ,,prostriedkov na zivobytie stazovatel’a®, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju
postup sudu s osobitnou rychlostou. Povaha tohto konania preto podmieiiovala prisnejSie
hodnotenie jeho priebehu ustavnym sudom z hl'adiska, ¢i v iom doSlo ne€innost'ou alebo

neefektivnou ¢innostou k zbyto¢nym prietahom.
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2. Pri posudzovani podl'a druhého kritéria na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani nezistil Gstavny sud ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali
nedostato¢nu aktivitu stazovatel'a ako tc¢astnika konania. Napokon ani samotny okresny sud
nenamietal Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt zohladnené na tarchu stazovatela pri
posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym

prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud uz vuvode pripomina, Ze nielen neinnost, ale aj nesustredena

a neefektivna, resp. zméto€na Cinnost’ Staitneho orgdnu (vSeobecného sudu) modze zapricinit’
v . 4 v J4 4 . . v ’ . D)

porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak

¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav,

kvoli ktorym sa st'aZovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

L. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07).

Uz v uvodnej faze konania bol postup okresného stidu poznaceny jeho pasivitou, a to
v obdobi od 26. juna 1997, ked’ okresny sid uskutocnil pojednavanie, do 10. marca 1998,
ked” okresny sud vykonal dalSie pojednavanie. Vymedzenému obdobiu kvantitativne

zodpoveda necinnost’ okresného stidu v rozsahu priblizne 7 mesiacov.

NajrozsiahlejSie  obdobie necinnosti v posudzovanom konani kvantitativne
zodpovedajuce priblizne 4 rokom a 9 mesiacom predstavuje etapa konania od 3. novembra
1998, ked’ na zaklade vyzvy okresného sudu st'azovatel’ dorucil svoje vyjadrenie, v ktorom
oznamil, Ze kuzavretiu mimosidnej dohody s odporcom nedosSlo, a ziadal preto
o pokracovanie v sudnom konani, do 18. septembra 2003, ked okresny sud uskutocnil

vo veci pojednavanie.

DalSie obdobie necinnosti okresného sadu v celkovom rozsahu 10 mesiacov bolo

zistené v ¢asovom useku od 14. oktobra 2003, ked’ okresnému sudu dorucil stazovatel
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Specifikaciu petitu navrhu, do 28. septembra 2004, ked’ po doruceni Ziadosti staZovatela

o urcenie terminu pojedndvania vykonal okresny sud d’alSie pojednavanie.

Okresny sud ostal necinny po dobu priblizne 5 mesiacov aj v useku konania
od 16. marca 2005, ked” bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie staZovatela,
do 4. oktobra 2005, ked’ po doruceni ziadosti stazovatela o urenie terminu pojednavania

uskuto¢nil okresny sud vo veci pojednévanie.

Aj v zéverecnej taze pred preruSenim posudzovaného konania vykazuje postup stidu
necinnost’ v rozsahu priblizne 4 mesiacov, ato v obdobi od 4. augusta 2008, ked bol
okresnému sidu po zruSeni jeho rozsudku odvolacim sudom vrateny spisovy material,
do 27. januara 2009, ked’ na uskutocnenom pojednavani okresny sud prijal uznesenie

o preruseni konania.

Po vydani svojho rozsudku postupoval okresny std nesustredene a neefektivne, ked’
predlozil uplatneny opravny prostriedok stazovatela nadriadenému sudu predcasne,
z dovodu, Ze na strane odporcu dorucil podané odvolanie nespravnemu subjektu. Takymto

nekoncentrovanym postupom okresny sid zbytoéne predizil posudzované konanie.

Neefektivnu ¢innost’ okresného sudu potvrdzuje aj skutoCnost’ zruSenia jeho
rozsudku (v Casti napadnutej podanym odvolanim) z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 221 ods. 1 pism. h) OSP] uznesenim nadriadené¢ho sudu z 10. jina 2008,
ktory vratil vec staZzovatela okresnému sidu na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym

nazorom.

Pri hodnoteni postupu okresného sudu je potrebné na jednej strane priznat, ze
existujuca pravna Uprava sved¢i obrane okresného sudu poukazujuceho na v tom ¢ase platna
a u¢inni Upravu zékona o konkurze a vyrovnani, podla ktorej sa vyhlasenim konkurzu
na majetok zalovaného sudne konania vymedzené ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d)
citovan¢ho zdkona prerusuju (,,sudne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa
zacali pre vyhlasenim konkurzu, sa prerusuja, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty
alebo sa tykaji narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené). Takémuto stavu

zodpoveda uz ustilena judikatGra Gstavného stdu (pozri napr. II. US 3/00, 1. US 78/02,
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I11. US 42/02), podl'a ktorej obdobie preruienia konania zalozené zikonnou prekazkou
postupu konania nemoZzno povazovat za necinnost’ zakladajucu zbyto¢né prietahy v konani,

a teda ho nemoZzno pricitat’ na vrub vSeobecnému stdu.

Na druhej strane vSak nemozno bez nésledkov prehliadnut’ postup okresného sudu,
ktory po vyhldseni konkurzu na majetok zalovaného (uznesenim krajského stdu z 12. juna
1997) stazovatela nijakym spdsobom neoboznamil s prekdzkou postupu konania, ktorou
malo byt’ prave vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, a v konani d’alej pokracoval.
Judikatura ustavného stidu sa totiz konsStantne opiera o vychodisko, ze ti¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Okresny stid v posudzovanom konani postupoval
tak, Ze nielenze k nastoleniu pravnej istoty, ktori by bol zalozil nalezitym oboznamenim
stazovatel’a s prerusenim konania, neprispel, ale naopak, sporadicky konal, resp. v dlh§om
obdobi bol absolutne necinny, a napokon vo veci aj meritérne rozhodol. Tymto postupom
nastolenie pravnej istoty (o je vzdy ucelom zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy)

nielenze neprimerane oddialil, ale pravnu neistotu stazovatel’a eSte viac znasobil.

Vzhl'adom na uvedené zavery a tiez s prihliadnutim na predmet konania nemoZzno
postup okresného sudu v posudzovanom konani povazovat za zlucitelny s limitmi
poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani za ustavne akceptovatelny vo vztahu k zakladnému
pravu zaruéenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e uvedené

prava stazovatela boli porusené.

B. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl

stazovatel' v skuto¢nosti nedorucenia uznesenia o preruseni konania, ¢im mu bola podla
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jeho nazoru zmarena zdkonnd moznost’ uplatnit’ proti nemu opravny prostriedok

poskytovany mu pravnou upravou.

Podl'a § 167 ods. 1 OSP ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni
konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spiatvzati navrhu,

o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia konania.

Podla § 168 ods. 2 OSP uznesenie sid doruci ucastnikom, ak je proti nemu
odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa

ucastnikom uklada nejaka povinnost’.

Podl'a § 170 ods. 3 OSP uznesenie o preruseni konania sa nepovazuje za uznesenie

o vedeni konania.

Podla § 201 OSP tucastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Okrem Specifickych pripadov, ktoré sa netykaju tejto veci (§ 202 ods. 1 a 2 OSP),
odvolanie nie je pripustné proti uzneseniam taxativne vymenovanym v § 202 ods. 3 OSP,

medzi ktorymi uznesenie o preruseni konania nie je uvedené.

Z relevantnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku UCinnych v case vydania
uznesenia o preruseni konania teda jednoznacne vyplyva povinnost konajuceho sudu
dorucit’ toto uznesenie ucastnikovi konania, ktory disponuje opravnym prostriedkom

umoziujucim mu napadnut’ takéto uznesenie.

Pokial’ konajuci stid znemozni Gc€astnikovi konania uplatnenie relevantnych nadmietok
prostrednictvom opravného prostriedku, ktory mu prizndva prislusné ustanovenie
procesného kodexu (v danom pripade Obcianskeho stidneho poriadku), odnime mu tym

moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a nazoru stazovatela sa posudzované konanie okresného sidu v aktualnej faze

konania tyka naroku, ktory je zuspokojenia z konkurznej podstaty vylaceny s odkazom
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na ustanovenia § 33 zakona o konkurze a vyrovnani, a teda sa nan ustanovenie § 14 ods. 1

pism. d) citovaného zédkona o preruseni sidneho konania nevztahuje.

Ustavny sud poukazuje na to, ze nedisponuje primarnou pravomocou posudit’
spravnost’ postupu okresného stdu vo vztahu k otadzke prerusenia konania, a teda ¢i dovody

k preruSeniu posudzovaného konania existovali alebo neexistovali.

Uvedeni  némietku relevantného charakteru mozZe stazovatel uplatnit
prostrednictvom odvolania proti uzneseniu o preruseni konania. Pokial’ okresny sud
stazovatelovi predmetné uznesenie nedorucil, odilal mu tym zidkonni moznost jeho

uplatnenia, a teda moZnost’ konat’ pred stidom.

Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
spoCiva v tom, 7e¢ kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo a konalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena

spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Ramec povinnosti Staitnych orgénov, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a ina
pravnu ochranu, upravuje €l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zadkon. Kazdé
konanie Statneho orgénu, ktoré nie je v stlade so zdkonom, t. j. ak Statny organ nekona
v rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon, protire¢i prikazu ustavnej normy

(I11. US 321/08).

Postup vSeobecného sudu, ked’ tento nekona v sulade s procesnopravnymi predpismi
konania, treba povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 26/94).
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Vychadzajic z uvedenych zaverov tstavny sud konStatuje, Ze oznaCenym postupom
okresného sudu, ktory predmetné uznesenie stazovatel'ovi ako ucastnikovi disponujucemu
opravnym prostriedkom voc¢i takémuto rozhodnutiu nedorucil, doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu garantovaného cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava

na spravodlivé sidne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie jeho prava
na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania uUstavného sidu pred okresnym sidom skoncené, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci (v potencidlnom pripade odpadnutia prekazky postupu
konania ) konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa
stazovatel domahajic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci nachddza. Pod uvedeny prikaz
subsumuje ustavny sud aj povinnost’ okresného sudu dorucit’ stazovatelovi predmetné
uznesenie o preruSeni konania v sulade s citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho

poriadku.
IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddévodnil stazovatel

neprimerane dlhou dobou konania, Specifickostou veci a trvajicim stavom pravnej neistoty.
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Vychadzajic zuvedeného povazoval stazovatel za primerani vysSku finanéného

zadost'ucinenia sumu 5 000 €, na zaplatenie ktorej ziadal zaviazat’ okresny sud.

Pretoze porusenie zdkladného prava zaruceného stazovatelovi ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sudu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a Gfinni népravu,

priznal ustavny sud st'aZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
3 000 €, ktord zohl'adnuje najma:

a) rozsah zbytocnych prietahov v konani, ako aj pristupujicu okolnost’ odnatia
moznosti konat’ pred sudom,

b) skuto¢nost’, ze predmetom konania okresného sudu je citlivd oblast’ tykajica sa
,prostriedkov na zivobytie stazovatel'a* vyZadujica si postup sidu s osobitnou rychlost'ou,

c) s okolnostami uvedenymi v a) ab) spojenii nemajetkovi ujmu stazovatela

spocivajicu v jeho psychickej zat'azi a pocite pravnej neistoty.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku $pecifikoval sumou 396,61 €.

Pri uréeni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktord predstavovala

sumu 741 €, a to pokial’ ide o prvé dva tikony pravnych sluzieb vykonané v roku 2011.

17



Pokial' ide o treti ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012, treba vychadzat
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2011, ktoré predstavovala sumu 763 €.

Ustavny suad priznal thradu za tri (kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti ako ukony vykonané v roku 2011 a vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu ako tikon vykonany v roku 2012) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z uvedeného za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 patri odmena v sume 2 x 123,50 €, k tomu tieZ 2 x reZijny pausal
7,41 €. Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 €,
k tomu rezijny pausal 7,63 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania
v celkovej sume 396,61 €.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastiupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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