SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 88/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval staznost I. K., B., voveci namietaného porusenia priva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 61/03 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 29. jula 2008
dorucend staznost’ I. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/03 (d’alej aj
,hapadnuté¢ konanie*). Stazovatel v predmetnom podani v podstate zopakoval svoju
staznost’ z 26. marca 2008, ktora tstavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 193/08-12 z 1. jula
2008 odmietol ako nepripustni, pretoze stazovatel nepodal staznost na prietahy
v napadnutom konani predsedovi okresného siidu a ani netvrdil, Ze ju nepodal z dovodov

hodnych osobitného zretela. V danom pripade vSak stazovatel napadda porusSenie svojich



prav vyluéne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a nie aj podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najm4, ze:

«Priebeh tejto kauzy od samého pociatku az po sucasnost je zrejmy z mojej ustavnej
staznosti zo dna 26. III. 2008, preto na tomto mieste uz nie je ho treba nanovo opisovat.
Z casti 1. tejto prvSej staznosti je evidentné, ze od 27. I1l. 2003 az do konca r. 2003 a potom
za cely rok 2007 prvostupnovy bardejovsky sud v tomto konani nerobil absolutne nic! Tento
nelichotivy stav sa zrejme ani ustavnemu sudu nepozdaval a aby ho zo solidarnosti na ujmu
tohto sudu nemusel potvrdit, ako porusenie mojho prava na sudne konanie bez zbytocnych
prietahov podla ods. 2, ¢l. 48 Ustavy SR, radsej si vymyslel nieco iné na to, aby sa mohol
zbavit aj tejto mojej ustavnej staznosti a tymto dovodom bolo to, ze som sa vylucne na danu
vec nestazoval u Statnych organov sudu, a to napriek tomu, Ze to nevyzaduje nielen viastny
konStantny judikat samotného Ustavného sudu SR pod sp. zn. II. US 26/95, ale ani sidna
prax ESLP vyplyvajuca z Dohovoru, ktory ustavny sud v tomto pripade obisiel a uplne
ignoroval, ako keby som sa na neho vo svojej prvsej staznosti, zo dna 26. I1l. 2008, vobec
neopieral a nedomahal sa posudenia svojich porusenych ludskych prav v kontexte s nasou
Ustavou SR aj podla neho! A prave o to mi v tejto mojej uz ,, opakovanej“, ¢i repardtnej
ustavnej staznosti ide!

Myslim si, Ze v danom pripade niet pochyb o tom, Ze bolo u mna porusené ludské
pravo podla ods. 1, ¢l. 6 Dohovoru spocivajuce v neprejednani veci v primeranej lehote,
ako celku, a to uz teraz v stadiu, ked este nebolo v tomto spore sudom rozhodnuté, napriek
tomu, Ze ide tu o celkom vsedny a vseobecnym sudom velmi dobre znamy fenomén s tou
istou alebo celkom blizkou problematikou. Na podporu svojej argumentdcie dovodim najmd
nasledovnymi faktami:

1. Nezakladd sa na pravde, Ze ja som sa u organov Stdtnej spravy sudov na vleklost
aj tohto sudneho konania nestazoval, aj ked podla mna sa takto stazovat nie je povinné,
kedZe to nie je ani pravne ucinné, ale kedZe sme uz pri tom, tak ja nepoznam zakon, ktory
by nepripustal hromadné staznosti a medzi také patrila aj moja staznost zo dna 17. VII. 04,
z ktorej implicitne vyplyvalo, Ze tato sa vztahuje aj na toto sudne konanie pod ¢. k.

4 C 61/03, co nie je treba nicim dokazovat’ a dokonca mi to pripisovat este aj za nejaky, ba



dokonca za rozhodujuci nedostatok, na ktorom v moj mneprospech cela vec nakoniec
stroskotala na nevedomosti, ¢i nepozornosti prave ustavneho sudu. A nakoniec aj keby som
podal individualnu staznost, ktord podla ustavného sudu ma byt tym ucinnym prostriedkom
napravy, ni¢ by som nedocielil, lebo len jej podanim bez ohladu na vysledok by sa beztak
zmeskand lehota a strateny cas neprinavratili!

2. V platnej Ustave SR sa vyslovne piSe, Ze medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
su sucastou nasho pravneho poriadku a Ze dokonca maju prednost’ pred nasimi zakonmi, ak
zabezpecuju vdcsi rozsah ustavnych prav. A takymto zdakonom, ktory by mal ustupit
Eurdpskemu Dohovoru o ludskych pravach je aj zékon o konani pred Ustavnym siidom SR
s jeho §-om 53, s ktorym ustavny sud sustavne operuje a uprednostiiuje ho pred
Dohovorom, napriek tomu, Ze tento pri uplatiiovani ludskych prav nekladie na rozdiel od
zdkona cis. 38/93 Z. z. nijaké zavaznejSie bariéry, hlavne formdlneho a administrativneho
razu, pre ktoré sa uz v zarodku nie je mozné k ochrane ludskych prav dostat, ¢o ustavny sud
nielenze vyuziva, ale mnohokrat zneuziva na ukor obete ludskych prav tak, zZe ju od jej
snazenia dostat sa k takejto ochrane doslova odstrci. A takato neZiaduca prax tohto sudu je
podla mia nielen v rozpore s jeho konStantnym judikdtom pod II. US 26/95, ale aj siidnou
praxou ESLP, ktora prameni z dikcie ods. 1, ¢l. 6 Dohovoru. Povedané skratka aj v tomto
mojom pripade §-53, ktorym sustavne operuje ustavny sud je celkom bezvyznamny, nakolko
Dohovor mi v tomto smere priamo zarucuje vdcsi rozsah mojich prav a vobec pristup k nim,
ako zdakon o konani pred ustavnym sudom, ktory je podla méjho nazoru aj v sirSom kontexte
brzdou demokracie a pravneho statu a odporuje zmyslu Dohovoru, z ktorého vyplhva, Ze
ucastnici konania nie su povinni vyuzit prostriedky na jeho urychlenie, ktoré im poskytuje
zakon (Ziadosti, ¢i staznosti adresované Statnym organom sudov), ktoré sa vo vseobecnosti
povazuju za malo ucinné!

3. Osobne si myslim, Ze mnou oznaceny porusovatel ludského prava (a ndsledne po
nom aj... nas ustavny sud), porusil ods. 1, ¢l. 6 Dohovoru tym, Ze ani za viac ako 5 rokov
nedokazal o tomto jednoduchom sudnom spore rozhodnut v jeho merite, co by sa malo pri
ucte k Dohovoru kvalifikovat ako jeho poruSenie z pohladu neprejednania veci
v primeranej lehote. Lenze ta ucta k tejto medzinarodnej konvencii zo strany ustavného
sudu akosi chyba, lebo uz pri prvsej mojej staznosti, zo dna 26. Ill. 08, tykajucej sa tejto

kauzy a toho istého predmetu, urobil z nej nihil!



. za porusSenie mojich ludskych prav poZadujem aj spravodlivé zadostucinenie
podla cl. 41 Dohovoru, kedZe podla nasej ustavy prave vdaka ustavnému sudu sa mi pri
mojej povodnej staznosti zo dna 26. III. 08, neuslo celkom nic, z coho mal zrejme asi
najvdacsiu radost len tento sud!

Vzhladom k tomu, Ze toto sudne konanie je stale v behu a teda neukoncené, podanie
tejto mojej recidivnej staznosti zameranej vylucne na Dohovor je tymto skutkovym
a pravnym stavom nepochybne zachovana.

Ziadam Ustavny sud SR o , repardt” a o to, aby po predbeznom prerokovani tejto
mojej novej, resp. reformnej ustavnej staznosti, ktorej potrebu pre jeho nedoslednost
vyvolal on sam, prijal ju na dalSie konanie a aby konecnym auz len spravodlivym
verdiktom vo svojom ustavnom naleze rozhodol takto:

1. Vyslovuje, ze zdakladné a ludske prava I. K. podla ods. 1, ¢l. 6 Dohovoru postupom
Okresného sudu v Bardejove, spocivajucom v neprejednani jeho veci v primeranej lehote
v sudnom konani a pravnej zaleZitosti vedenej u neho pod ¢. k. 4 C 61/03 porusené boli.

2. Priznava I. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 80 tis. Sk..., ktoré je
mu povinny Okresny sud v Bardejove vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit’ vzniklé trovy tohto sudneho konania
na oznaceny ucet prdavneho zdstupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. ...

Spravodlivé financné zadostucinenie za vzniklu mi nemajetkovi ujmu sa v tejto kauze
uz opakovane domdaham za dlhodobé trvanie stavu pravnej neistoty a depresii z toho, Ze uz
preslo viac ako 5 rokov a o tejto veci v jej merite nebolo vSeobecnymi sudmi este stdle
rozhodnuté, pricom sam ustavny sud vo svojich judikatoch, pokial’ sa mu to ovsem hodl,
pripomina a zdoraziuje, zZe stav pravnej neistoty v sudnych sporoch sa pomina az dnom
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého tu zatial niet a ktovie, Ze kedy sa takto stane konecnym

rozsudkom.»
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/03. Stazovatel’ opakuje svoju st'aznost’ z 26. marca
2008, ktoru ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 193/08-12 z 1. jula 2008 odmietol ako
nepripustnu, pretoze stazovatel nepodal staznost’ na prietahy v napadnutom konani

predsedovi okresného sudu a ani netvrdil, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného



zretel'a. V danom pripade vSak stazovatel’ uz nenapada porusenie svojich prav podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ale vylucne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prdava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnii odlisnost (napr. 1. US 55/98).

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravne prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma st’azovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.



Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov
v spojeni so zédkonom o sidoch asudcoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tuto

podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sud tiez opakovane konstatoval, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave stdov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch
nad’alej, aj po nadobudnuti u¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za ucinny
prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sadnu
ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 153/03). Uginnost” takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. I pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Inak povedané, ked'Zze voci sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kona so zbytocnymi prietahmi, predseda okresného sidu médze
iniciovat’ dokonca aj disciplindrne konanie, staznost na prietahy v zmysle citovaného
zakona treba rozhodne povazovat’ za uinny prostriedok napravy. Okrem toho tstavny sud
poznamendva, ze vycerpanie ucinn¢ho prostriedku néapravy, ktory ustanovuje zékon

o ustavnom sude, nie je v rozpore ani prislusnymi ustanoveniami dohovoru.

Stazovatel' vo svojej staznosti sice spomina ,, hromadné staznosti“, medzi ktoré
mala patrit’ ,,aj moja staznost zo dna 17. VII. 04, z ktorej implicitne vyplyvalo, Ze tato sa
vztahuje aj na toto sudne konanie pod ¢. k. 4 C 61/03“, avSak kopiu tejto hromadnej

staznosti k predmetnému podaniu nepripojil a ani neuviedol, akym spdsobom by mohol



ustavny sud tento dokaz ziskat'. Ked’ze zo staznosti dorucenej ustavnému sidu nevyplyva,
ze by stazovatel staznost’ na priet'ahy v konani podal, dokonca tvrdi, Ze taktto st'aznost’ ani
nie je ochotny podat’, pretoZze to dohovor nevyzaduje, a teda ani netvrdi, ze staznost’
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, istavny sid opierajic sa o svoju stabilnu
judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhladom na
okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by vyuzitie staznosti podl'a § 17 a nasl.
zékona o §tatnej sprave sudov (s Ucinnost'ou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo uc¢inna
ochranu zakladného prava stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



