SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 354/2026-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | EGTcNGGGEEEEEEEEE

zastupenych JUDr. Marlanom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, Stara Lubovia, protl
uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 10C/21/2012-739 z 27. februéara 2026 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 10C/21/2012-739 z 27. februara 2026 bolo
porusSené bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 10C/21/2012-739 z 27. februara 2026 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sid Michalovce je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 014,41 eur
a tieto zaplatit’ ich advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. méja 2026 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim o vyske nahrady trov konania v civilnom spore
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach



a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®).
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2. V spore, ktory zacal zalobou z marca 2012, bola pravoplatne urcena neplatnost’ kipnej zmluvy,
ktorou zalovana stazovatel’ka ako zastupca Zalobcu, ktory zomrel v roku 2013 a na miesto ktoré¢ho
v roku 2022 vstupil jeho dedic, previedla na zalovaného st'azovatel’a vlastnicke pravo k rodinnému
domu s pozemkom. Zalobcovi bola proti stazovatelom priznana nahrada trov konania. Okresny sud
uznesenim vys$Sieho stdneho uradnika vysku trov urcil na 11 194,89 eur pri zékladnej sadzbe
tarifnej odmeny (d’alej len ,,ZSTO*) 539,41 eur uréenej z hodnoty nehnutel'nosti podla § 10 ods. 2
vyhlasky za 19 tkonov pravnej sluzby: (i) prevzatie a priprava zastipenia, (ii) zaloba, (iii) navrh
na predbezné opatrenie, ucast’ na pojednavaniach (iv) 30. novembra 2012, (v) 18. januara 2013,
(vi) 8. februara 2013, (vii) navrh na predbezné opatrenie, (viii) prevzatie a priprava zastipenia
vroku 2022, (ix) nazretie do spisu v janudri 2022, (x) vyjadrenie, zmena zaloby anavrh
na pristupenie z februdra 2022, (xi) d’alSia porada advokata so Zalobcom z maja 2022, (xii) tcast’
na pojednavani 23. mdja 2022, (xiii)) vyjadrenie k predlozenym prilohdm stazovatelky,
(xiv) vyjadrenie k podaniu stazovatela z augusta 2022, (xv) ucast’ na pojedndvani v septembri
2022, (xvi) vyuctovanie trov konania z novembra 2022, (xvii) vyjadrenie k odvolaniu z januara
2023, (xviii) vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel'ov a (xix) ucast’ na vyhlaseni rozsudku krajského
sudu v aprili 2024. Prvych sedem ukonov poskytol advokat povodnému zalobcovi a d’alSie ikony
iny advokat zalobcovi, ktory vstapil na miesto povodného Zalobcu.

3. Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia staznost. Namietli, Ze ZSTO nemala byt ur¢ena
podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ale podla § 11 ods. 1 pism. c) vyhlaSky, podla ktorého ZSTO je 1/13
vypoctového zékladu, ak je klientom fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora
je ur€end alebo slizi na byvanie. Okrem toho ako neucelné namietli ukony: navrh na predbezné
opatrenie (vii), ked’Ze Slo o opakovany navrh Zalobcu, ktory bol zamietnuty; prevzatie zastupenia
druhym advokatom (viii), ked’ze tento ikon nemozno priznavat' opakovane, ak uz bol priznany
v roku 2012; nazretie do spisu (ix), ked’Zze v roku 2022 neslo o ukon pravnej sluzby; d’alSia porada
zalobcu s advokatom (xi), ked’Ze nie je zrejmé, na zaklade akého dokazu bol tento tkon uznany;
vyuctovanie trov (xvi), ked’Ze nejde o ukon pravnej sluzby.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sid staznost staZzovatelov zamietol.
Némietku nespravneho urcenia ZSTO vyhodnotil ako nedévodnu, odkazal na rozhodnutia
tistavného stdu (I. US 176/2017, I1. US 583/2013, 1. US 119/2012) a poukazal na to, Ze predmetom
konania boli peniazmi ocenitelné nehnutelnosti. K jednotlivym tkonom poukéazal na podrobné
zdovodnenie vo vyjadreni Zalobcu, s ktorym sa stotoznil. K d’alSej porade (xi) uviedol, ze advokat
o tom predlozil zaznam a porada bola opodstatnena, kedZe po nej bolo pojednavanie a bolo
potrebné sa so zalobcom dohodnut’ na d’alSom postupe po pristipeni d’alSieho zalovaného a zalobca
sa pre pracovné¢ povinnosti pojednavania nemohol osobne zucastnit. Okresny sud uzavrel,
ze povazoval za preukazané, Ze vSetky ukony, ktoré si Zalobca uplatnil, boli odévodnené, ucelné
a riadne vykonané.
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5. Stazovatelia poruSenie ustavnych prav identifikuji v nedostatoénom oddvodneni uznesenia.
Zdoraziuji nespravnost’ priznanej nadhrady. Tvrdia, Ze okresny sud sa nevyrovnal s ich argumentmi
v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika. Opakuji a prehlbuju argumentaciu o tom,
ze ZSTO mala byt ur¢end nie podl'a § 10 ods. 2, ale podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Poukazuji
aj na rozhodnutie Gstavného sudu (PLz. US 2/2025). StaZovatelia namietaju, e novy Zalobca
do konania vstupil az v roku 2022 s novym zalobnym navrhom a druhym advokatom, no okresny
sud to zamlcal apriznal mu ndhradu trov konania aj pdvodného Zzalobcu. Napokon opakuju
argumentaciu voc¢i ukonom pravnej sluzby, tak ako ju uviedli v staznosti proti uzneseniu vyssieho
stdneho uradnika.

6. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze jeho uznesenie je dostatocne odovodnené.
K uréeniu ZSTO uviedol, ze do smrti povodného zalobcu §lo o neplatnost’ kiipnej zmluvy, teda
o urcenie jeho vlastnickeho prava. S pouzitim § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky sa nestotoziuje, pretoze
to sleduje ochranu obydlia spotrebitelov a stazovatelia v rodinnom dome nebyvaji. Po zmene
zaloby sa konalo o urcenie predmetu dedi¢stva, ¢o znamenalo urcenie, Ze povodny zalobca bol
ku ditu smrti vlastnikom. Pri tejto faze uz okresny sud s ohl'adom na rozhodnutie Gstavného stidu
sp. zn. PLz. US 2/2025 uviedol, Ze v konaniach o uréenie predmetu dediéstva sa pri rozhodovani
o vyske trov konania ma aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. K namietke, ze zalobcovi boli
priznané aj trovy povodného zalobcu, okresny sud uviedol, Ze nahrada trov sa nepriznava
advokatovi, ale strane sporu, pravny nastupca podla § 65 ods. 1 Civilného sporového poriadku
prijima stav konania ku diiu zaniku subjektivity predchodcu a trovy vzniknuté predchodcovi patria
k trovam konania jeho pravneho néstupcu.

7. Zalobca (v konani o tistavnej staznosti zi¢astnena osoba) navrhol istavnej staznosti nevyhoviet’.
Zdoraznil zdrZanlivy pristup Gstavného sudu k rozhodovaniu o trovach konania a to, ze okresny sud
spravne vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’Zze predmetom konania bola nehnutelnost, resp.
spoluvlastnicky podiel k nej, ktory je ocenitelny peniazmi. Zjednocujuce stanovisko
(PLz. US 2/2025) nepovazuje za pouzitelné, pretoze povodny Zalobca bol stranou spornej kupnej
zmluvy. K namietkam ucelnosti ukonov uviedol, Ze ako pravny nastupca povodného Zalobcu vstupil
do jeho procesnych prav vratane prava na nahradu trov konania.
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8. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Ustavou
najmi z toho hladiska, ¢i zavery vieobecnych sidov su dostatoéne odévodnené. Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretePom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rozhodnutie sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v iom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
stidu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

9. Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat’



odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

10. Namietané uznesenie okresné¢ho sudu nedava jasné odpovede na pravne relevantné otazky, ktoré
nastolili stazovatelia staznostou proti uzneseniu vysSSieho sudneho tradnika a o ktoré boli
rozhodujice pre urCenie vysSky ndhrady trov konania Zzalobcu. Stazovatelia v st'aznosti proti
uzneseniu vyssieho sidneho uradnika namietli, ze ZSTO nemala byt ur¢ena podla § 10 ods. 2,
ale podla § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Pritom podl’a okresnym sidom pouzitého ustanovenia sa
ZSTO urci z ceny veci, ktorej sa pravna sluzba tyka, a za cenu prava sa povazuje aj hodnota veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, no podla staZzovateI'mi uprednostiiovaného ustanovenia ZSTO
predstavuje 1/13 vypoctového zdkladu, ak je klientom fyzick4d osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktord je uréend na byvanie alebo sluZi jej na byvanie. Na tato otazku okresny sud
odpovedal strohym poukazom na tri starSie rozhodnutia tstavného stidu bez toho, aby zvyraznil ich
obsah a akymkol'vek spdsobom sa pokusil vyrovnat’ s argumentéaciou stazovatel'ov o tom, ze v ich
veci sa ma pouzit’ osobitny § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. V argumentacii okresného stidu absentuje
akykol'vek odkaz na to toto osobité ustanovenie a akykol'vek argument, ktory by pri ur¢eni ZSTO
vylucoval pouZitie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Takéto odovodnenie sidneho rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania je nedostatoné, a preto v rozpore s uplatnenymi pravami staZovatelov
na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konania.

11. To ist¢é mozno konStatovat’ i vo vztahu k nadmietkam st'azovatel'ov proti jednotlivym tkonom
pravnej sluzby, ktoré mali byt Zalobcovi poskytnuté jeho advokatom. Stazovatelia adresnou
argumentaciou namietli poskytnutie ndhrady za viaceré ukony pravnej sluzby. S tymto namietkami
sa okresny sud v odovodneni namietaného uznesenia vyrovnal strohym priklonom k vyjadreniu
zalobcu (tu sud poukazuje na podrobné zdovodnenie prevedenia a vykonania ukonov pravnym
zastupcom zalobcu, s ktorym sa plne stotoznil) stym, Ze tieto ukony ,,plne zodpovedaju ich
vykonaniu ako aj ucelnosti a dovodnosti“. Takéto sthrnné vyrovnanie sa s adresnymi
a konkrétnymi namietkami staZovatel'ov nezodpoveda poziadavke riadneho odévodnenia stidneho
rozhodnutia. K tomu treba dodat, Ze symptéomom nedostatoéného oddvodnenia uznesenia
okresn¢ho sudu je to, ze hoci obsahuje 27 bodov, jeho l'ahko vyjadritelna argumenticia je
obsiahnuté len v 25. bode, ktorého obsah je kompletne zhrnuty v tomto a predchddzajicom bode
odovodnenia tohto nélezu.

12. Preto bolo tustavnej staznosti z dovodu porusenia ustavnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené s tym, Ze uznesenie okresného
sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Vo vztahu k ustavnym pravam vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) nebolo
ustavnej st'aznosti vyhovené, ked’ze zruSenie uznesenia obnovuje priestor na nové postudenie veci
okresnym sudom. Rovnako nebol doévod vyhoviet namietke poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 47 ods. 3 tustavy. PoruSenie prava na riadne oddvodnenie nie je porusenim principu rovnosti
stran.



13. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelov oddvodiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) nahradil
trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim advokatom. Ich vyska 1 014,41 eur bola urcena
podla vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) zvySené
o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatelov je platitelom dane z pridanej hodnoty.
Nebol dovod zvysit’ zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoze ustavna
staznost’ je zo strany stazovatelov oddvodnend zhodnou argumentaciou. Preto nie je dovod
rozliSovat, ¢i bola pravna sluzba poskytnuta jednému alebo viacerym stazovatelom
(IIL. US 206/2025). Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. To
osobitne plati v konani o ustavnej staznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené a v ktorom
mozno nahradu trov konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



