SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 187/2026-56

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NG

N, s t(ipencho Mgr. Petrom Prezbruchom,
Skolska 26, Samorin, proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp.zn. 4T/32/2019

z 23. augusta 2024 a proti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave sp. zn. 5To/170/2024 zo 16. oktébra 2025, ako aj postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 3. februara 2026 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,uistava®)
acl. 8 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na sutdnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 40 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj zékladného
prava na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4T/32/2019 z 23. augusta 2024 (dalej
len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
arozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 5To/170/2024
zo 16. oktobra 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatel navrhol napadnuté rozsudky zrusit, prikézat' jeho



prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu a priznat’ mu finan¢né zadostucinenie
2 500 eur. Taktiez navrhol odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutych rozsudkov.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
bol stazovatel uznany vinnym zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ab)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny stthrnny trest odiatia slobody v trvani piatich rokov.

3. Napadnutym rozsudkom krajského stdu bol napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu podla § 321
ods. 1 pism. b), d) a e) Trestného poriadku zruseny v celom rozsahu a krajsky sid uznal stazovatel'a
vinnym zo zlo€inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odinatia slobody v trvani Styroch rokov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred Ustavnym sudom namieta, Ze vSeobecné sudy vobec neprihliadali na rozpory
vo vypovediach svedkov, ignorovali vypovede svedkov v jeho prospech a nebrali do uvahy
skutocnost’, ze svedkovia svoje vypovede proti stazovatel'ovi vzdjomne korigovali. VSeobecné sudy
sa nevysporiadali s podstatnymi skuto¢nostami pre rozhodnutie a nedali adekvatne odpovede
najeho relevantné namietky, v dosledku ¢oho mozno ich napadnuté rozsudky povazovat
za arbitrarne. Okresny sud akrajsky sud hodnotili dokazy jednostranne, ¢im porusili zasadu
in dubio pro reo. VSeobecné sudy zalozili svoje rozhodnutia iba na dokazoch predlozenych
prokuratorom, ¢im porusili stazovatel'ovo pravo na rovnost’ i€astnikov konania.

5. Pokial’ ide o pripustnost’ ustavnej staznosti, staZovatel sa domnieva, Ze nim oznacené
pochybenia nemozno subsumovat’ pod Ziaden dovolaci dovod.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav st'azovatel'a napadnutym rozsudkom
okresn¢ho stdu a napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktorymi bol stazovatel’ uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu a odsudeny na vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody,
ako aj ich postupom v prislusnych konaniach.

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.



II1.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného siudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

8. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresné¢ho stdu
a jeho postupom, ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

9. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnhom sude je Ustavnd staznost' nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

10. V predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku
okresn¢ho sudu a jeho postupu odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky std svojim napadnutym
rozsudkom a v pravomoci ktorého bol vecny prieskum vSetkych stazovatelom uplatnenych
namietok.

11. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského siidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

12. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 astavy, podl'a ktorého
modze UGstavny sud konat' o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemoze domahat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o Gistavnom sude (m. m. III. US 149/04, 1v. US 135/05, 1. US 137/2019,
11. US 386/2019, I1. US 124/2021, I1. US 428/2021, 11. US 257/2021).

13. Ustavna staznost nema byt podavana z dévodu ,.procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych



prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci. Subsidiarita Ustavne]j st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu
1 materidlnu. Formalna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej st'aznosti musi
»formalne“ podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené, ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci, bolo
by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’'by moci (€. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny
organ o tychto pradvach rozhodoval bez toho, aby bola dand moZznost prislusSnému organu
na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretcii
a aplikécii jednotlivych institatov zdkona o tUstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti Gstavného sudu na jej prijatie na dalSie konanie
(IV. US 212/2022).

14. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci
vykondvania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (III. US 3/02, II1. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05,
IvV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial by ustavny sid na tato skutoénost neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajlcich orgénov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

15. V nadvidznosti na uvedené ustavny std v okolnostiach tejto veci zdoraziiuje, ze podl'a sucasnej
aplikaénej praxe [odvijajucej sa od jeho nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021
a postupne osvojenu aj zo strany d’aliich senatov tGstavného stdu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022,
I. US 514/2022, 1. US 559/2021, 1. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022,
I1. US 156/2023, 1. US 610/2023, 1I. US 26/2024, 11. US 80/2024)] dévodu dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu
¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla
¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

16. Stazovatel moze v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu uplatnit’ svoje
namietky prezentované v ustavnej staznosti (bod 4 tohto odovodnenia), ktoré sa tykaju
nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu a jeho tvrdenej arbitrarnosti,
ato aj vo vztahu knalezittmu vysporiadaniu sa so vSetkymi relevantnymi okolnostami
pre rozhodnutie vratane skutkovych okolnosti (ak ich véas namietal v pdvodnom konani)
tak, ako to zodpoveda aktudlnej judikatire ustavného sudu, a to na zéklade dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

17. Ustavny sud si je vedomy skutocnosti, ze dovolanim nemozno priamo atakovat’ spravnost
skutkovych zisteni, mozno vSak namietat’ zavazné porusSenie obhajobnych prav arbitrarnym



odovodnenim (alebo jeho Uplnou absenciou) vo vztahu k podstatnej okolnosti pre meritérne
rozhodnutie, ¢o si (aj vzhl'adom na zdkonnu upravu odvolacieho prieskumu v trestnom konani,
osobitne pri skutkovych okolnostiach a ich dokaznom hodnoteni) pre naplnenie principu
subsidiarity pravomoci primarne vyzaduje nalezité uplatnenie odvolacich namietok (adresne vecne
orientovanych) a v nadvédznosti na to adresny dovolaci atak proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
resp. sposobu, akym sa tento vyrovnal s uplatnenymi odvolacimi namietkami.

18. Otazka udrzatelného vysporiadania sa so skutkovym podkladom odsudzujuceho rozsudku
jeodlisnd od otazky samotného hodnotenia dokazov, ktoré [primarne z ddvodu takého
zakazu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] nie je predmetom dovolacieho
konania okrem dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods.3 Trestného poriadku
tak, ako to zodpoveda pouzitel'nej judikatire najvyssicho sidu (rozhodnutia a stanoviska 7/2011,
116/2014, 14/2015, 43/2018). Z hl'adiska dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ide vSak o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajici
vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali
v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda
obhajobnym pravam obvineného (IV. US 546/2020 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Gistavného sudu pod &. 18/2021, tiez IV. US 260/2025).

19. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej a ucinnej moznosti uplatnenia tohto prava v ramci
trestného konania na UcCel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu je potrebné
vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sidny proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou si¢astou je aj pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedd postup vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku, ktory normuje povinnost sidov uviest v odovodneni svojho rozhodnutia,
ktoré skutocnosti vzal za dokadzané, o ktor¢ dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmd ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia
musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusSnych ustanoveni zdkona v otazke viny
atrestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neodovodnenost
rozhodnutia, a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu, najmid ak v dosledku nedostato¢ného
odovodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym spdsobom sa moze nalezite
procesne branit’.

20. Treba dodat, ze nad popisany ramec nie je mozné pozadovat zndsobovanie prieskumu
skutkovych zisteni obdobného odvolaciemu konaniu, ked’Zze ani konanie o dovolani, ani konanie
o ustavne] staznosti nie je dalS§im odvolacim konanim, priCom riadny odvolaci prieskum
je maximom toho, ¢o je nevyhnutné v zaujme ochrany prav obvinen¢ho podl'a nadzidkonnych
predpisov (¢l. 2 dodatkového protokolu &. 7 k dohovoru). Dalsi prieskum je uZ nad$tandardom prav
v dotknutej oblasti, a teda moéze byt’ pravnou upravou limitovany.

21. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené vyhodnotil Gistavni staznost’ v tejto ¢asti ako nepripustni
a ako taku ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o Gstavnom sude.



22. Vzhl'adom na skutoCnost, ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch st'azovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



