SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/07-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ advokatky JUDr. R. F., S., pre namietané porusenie
¢l. 13 ods. 1, zakladnych prav na Zivot podla ¢€l. 15 ods. 1, slobodne sa zdruzovat podla
¢l. 29 ods. 1, na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nain podla ¢l. 35 ods. 1, na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 a na vzdelanie podla &l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav
na zivot podl'a ¢l. 2 ods. 1 anaslobodu zhromazd'ovania a zdruZzovania podla ¢l. 11
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod postupom a uzneseniami
Okresného sudu Galanta €. k. 15 Cb 169/1995-221 z 10. maja 2006 a ¢. k. 15 Cb 169/1995-
229 z15. jana 2006 apostupom auznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21 Cob 252/2006, 21 Cob 255/2006, 21 Cob 256/2006 a 21 Cob 257/2006 z 28. februara
2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. R.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jina 2007
doru¢end staznost advokatky JUDr. R. F., S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané

porusenie ¢l. 13 ods. 1, zakladnych prav na zivot podl'a ¢l. 15 ods. 1, slobodne sa zdruzovat’



podla ¢l. 29 ods. 1, na slobodnii vol'bu povolania a pripravu nan podla ¢l. 35 ods. 1,
na ochranu zdravia podla &l. 40 a na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prav na zivot podla ¢l.2 ods. 1 ana slobodu
zhromazd’'ovania a zdruzovania podla ¢l. 11 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,okresny sud“) ¢. k. 15 Cb 169/1995-221 z 10. maja 2006
ac. k. 15 Cb 169/1995-229 z 15. jina 2006 a postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 Cob 252/2006, 21 Cob 255/2006,
21 Cob 256/2006 a 21 Cob 257/2006 z 28. februara 2007.

Stazovatel'ka uviedla, ze uzneseniami okresného suadu ¢. k. 15 Cb 169/1995-221
z 10. m4aja 2006 a ¢. k. 15 Cb 169/1995-229 z 15. jina 2006 jej bola ako pravnej zastupkyni
zalovaného ulozend poriadkova pokuta v celkovej sume 20 000 Sk z dovodu, ze sa v danej
veci nedostavila na nariadené pojednavanie. Okrem toho stazovatel’ka uviedla, ze okresny
sud uzneseniami €. k. 15 Cb 169/1995-219 z 10. méja 2006 a¢. k. 15 Cb 169/1995-231
z 15. jina 2006 ulozil aj zalovanému poriadkové pokuty v celkovej sume 20 000 Sk.
Stazovatel’ka uviedla, Ze aj ona, aj jej mandant podali proti uvedenym rozhodnutiam
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad uznesenim ,sp. zn. 21 Cob 252/2006,
21 Cob 255/2006, 21 Cob 256/2006 a 21 Cob 256/2006 zo dna 28. 02. 2007 “.

V odvolani proti namietanym uzneseniam okresného sudu stazovatelka
argumentovala tym, Ze ,,uloZenie oboch pokut bolo predcasné a undhlené, ako prdvna
zastupkyna Zzalovaného v tomto konani som vidy riadne a zrelevantného dovodu
ospravedinila svoju neucast na pojednavani. Nedopustila som sa takého marenia postupu
sudu, za ktoré by som mala byt sankcionovand ulozenim poriadkovej pokuty, nakolko
neucast na nariadenych pojednavaniach bola vzdy dovodna (praceneschopnost Zalovaného,

ucast na seminari advokdatov, neucast zalobcu...) “.

Stazovatel'ka uviedla, Ze krajsky sid namietanym uznesenim napadnuté uznesenia
okresného siudu z 10. maja 2006 zmenil tak, ze oboch, teda ju a Zalovaného, zaviazal
zaplatit’ poriadkova pokutu po 3 000 Sk a uznesenia okresného stdu z 15. jana 2006

potvrdil. StaZzovatel'ka sa domnieva, ze krajsky sud ,,nevzal do uvahy vsetky vo veci



relevantné skutocnosti, rovnako ako nespravne interpretoval skutocnosti rozhodné pre jeho
rozhodnutie... Odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave rovnako neobstoji,
nakolko sa nevysporiadal so vsetkymi listinnymi dokazmi, tieto nepreskumal kazZdy
jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Ak by tak urobil, nemohol by mi uloZit vyssie
uvedené poriadkové pokuty. Svojimi rozhodnutiami porusovatelia fakticky porusili moje
ustavné pravo na vzdelanie a slobodny vykon povolania, moje pravo slobodne sa zdruzovat,
rovnako ako pravo mojho mandanta na Zivot a zdravie. Naviac nijaky prdavny predpis
mi neuklada vyslovnu povinnost na pojedndvani sa zucastnit, pripadne zabezpecit' ucast
mojho mandanta na pojednavani... Uvedené porusenia mojich zakladnych prav a slobod
spocivaju predovsetkym v tom, Ze konanim sudov oboch stupiiov bola deklarovand moja
povinnost zucastnit sa na pojedndvani, moja povinnost zabezpecit ucast klienta
na pojednavani, bola som nezdakonne sankcionovana za praceneschopnost mojho klienta
a za svoju ucast na seminari advokatov za ucelom svojho vzdeldvania a vykonu svojho

povolania advokdta “.

Na zéklade uvedeného stazovatelka ziadala, aby tustavny sid rozhodol,
Ze postupom a uzneseniami okresného stdu €. k. 15 Cb 169/1995-221 z 10. méja 2006
ac. k. 15 Cb 169/1995-229 z 15. juna 2006 a postupom a uznesenim krajského sudu
,Sp. zn. 21 Cob 252/2006, 21 Cob 255/2006, 21 Cob 256/2006 a 21 Cob 256/2006
zo dna 28. 02. 2007 “ bol poruseny ¢l. 13 ods. 1 ustavy, zédkladné prava podl'a ¢l. 15 ods. 1,
Cl. 29 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 42 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 11

dohovoru, a aby namietané rozhodnutia zrusil.

Stazovatel’ka zaroven ziadala o anonymizaciu svojich udajov pri publikovani

rozhodnuti tstavného sudu vydanych v danej veci.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, ¢ splia zikonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde a ¢1 neexistuju dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zédkone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZzitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V postupe a uzneseniach okresného sudu a krajského sudu videla stazovatelka

poruSenie ¢l. 13 ods. 1 tstavy, ako aj d’alSich prav garantovanych ustavou a dohovorom.

Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti moZzno ukladat’
a) zdkonom alebo na zadklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych
prav a slobdd,
b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada préava
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Podrla ¢l. 15 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na Zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany

uz pred narodenim.



Podla €l. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zaru€uje. Kazdy ma pravo
spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.
Podla €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo na slobodnti vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Podla ¢l. 40 ustavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla &l. 42 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo na vzdelanie. Skolskd dochadzka

je povinna. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na zivot je chranené zdkonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit' Zivota okrem vykonu stidom uloZen¢ho trestu nasledujiceho

po uznani viny za spachanie trestné¢ho ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazd’ovania
a na slobodu zdruZovat’ sa s inymi vcitane prava zakladat na obranu svojich zdujmov

odbory alebo vstupovat’ do nich.

Podla ¢l. 11 ods. 2 dohovoru na vykon tychto prav sa nemdzu uvalit’ Ziadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a s nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento
clanok nebrani uvaleniu zakonnych obmedzeni na vykon tychto prav prisluSnikmi

ozbrojenych sil, policie a §tatnej spravy.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 13 ods. 1
ustavy a oznacenych prav postupom a uzneseniami okresné¢ho sudu €. k. 15 Cb 169/1995-
221 z 10. maja 2006 a ¢. k. 15 Cb 169/1995-229 z 15. juna 2006, Ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto citované ustanovenie limituje
hranice ~ pravomoci  uUstavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujtcich

v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, ze ochrany zakladného



prava a slobody sa na Gstavnom side mozno domdhat’ v pripade, ak mu tito ochranu
nemozu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, Ze proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 15 Cb 169/1995-221 z 10. maja 2006 sa stazovatel’ka odvolala,
a to podanim z 28. jina 2006. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 15 Cb 169/1995-229
z 15. juna 2006 podala stazovatel’ka odvolanie 18. jala 2006. O odvolaniach stazovatel'ky
a zalovaného rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 21 Cob 252/2006, 21 Cob 255/2006,
21 Cob 256/2006 a21 Cob 257/2006 z28. februara 2007 tak, ze v jednom vyroku
napadnuté uznesenia zmenil a v druhom vyroku napadnuté uznesenia potvrdil. Z uvedeného
je zrejmé, zZe namietka poruSenia staZovatel'kinych prav v podobe podanych odvolani
smerujica voci rozhodnutiam okresného stdu bola predmetom rozhodovania krajského
sudu. V ramci tejto procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutia sudu prvého stupna

preskimal a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni z 28. februara 2007.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskimanie napadnutych uzneseni okresného sudu preto,
lebo ich preskiumanie na zdklade podanych odvolani patrilo prioritne do pravomoci
krajského sudu. Zuvedeného doévodu ustavny sad staznost v tejto cCasti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. (obdobne napr. III. US 135/04,

IV. US 405/04, 111. US 133/05, 111 US 322/06).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel'ka namietala poruSenie ¢l. 13 ods. 1 ustavy,
zékladnych prav podl'a ¢1. 15 ods. 1, €l. 29 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €1. 40 a €l. 42 ods. 1 Gstavy
a prav podla ¢l. 2 ods. 1 a¢l. 11 dohovoru postupom a uznesenim krajského stidu sp. zn.
21 Cob 252/2006, 21 Cob 255/2006, 21 Cob 256/2006 a 21 Cob 257/2006 z 28. februara
2007. V tejto suvislosti ustavny suad zistil, ze stazovatel’ka v petite st'aznosti neuviedla
spravne kompletnu spisovu znacku namietaného uznesenia krajského sudu pozostavajicu
zo Styroch spisovych znaciek, ked’ jej poslednu Cast’ namiesto spravneho uvedenia sp. zn.
21 Cob 257/2006 oznacila sp. zn. 21 Cob 256/2006. Aj napriek tejto skutoCnosti Gstavny
sud nepovazoval za potrebné vyzvat stazovatelku na odstrdnenie nedostatkov podania,

pretoze bez najmensich pochybnosti povazoval nespravne uvedenie Casti spisovej znacky



namietaného uznesenia za zrejmd chybu v pisani, o ¢om sved¢i obsah staZnosti, a tato

skutocnost’ je zrejma aj z obsahu listinnych dokazov, ktoré tvoria prilohu st'aznosti.

PoruSenie uvedené¢ho c¢lanku tstavy, ako aj oznaCenych prav videla stazovatelka
v tom, ze krajsky sid napadnutym uznesenim v jednom vyroku potvrdil prvostupiiove
rozhodnutie, ktorym jej bola ulozena poriadkova pokuta a v d’alSom vyroku iné rozhodnutie
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ju zaviazal zaplatit’ poriadkova pokutu v sume 3 000 Sk.
Podl'a nazoru stazovatelky v namietanom pripade neexistovali relevantné skutocnosti
odovodnujuce zakonné ulozenie poriadkovej pokuty, ktorej opodstatnenost’ sudy odovodnili

jej opakovanou neucastou na pojednavani, a tym aj spdsobenim prietahov v konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v namietanom uzneseni struéne uviedol obsah
napadnutych rozhodnuti okresného sudu, argumenty stazovatelky a skutkové zistenia
vedice k opodstatnenosti uloZenia poriadkovej pokuty. Na zaklade tychto skuto¢nosti

dospel k zadveru uvedenému vo vyrokoch tohto uznesenia.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
111. US 198/07).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze je opravneny postdit
neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi
nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 Gstavy) vratane toho,
ktoré by malo za néasledok poruSenie d’alSich, nielen procesnopravnych zdkladnych prav

a slobdd udastnikov konania pred veobecnym sadom (napr. II. US 162/02, I11. US 167/07).

Vzhladom na to, ze stazovatelka v petite staznosti, ktory je vychodiskom

pre rozhodnutie ustavného stdu, takyto ndvrh nenastolila, Gstavny sud dospel k zaveru,



ze namietané¢ uznesenie krajského sudu sp. zn. 21 Cob 252/2006, 21 Cob 255/2006,
21 Cob 256/2006 a2l Cob 257/2006 z28. februara 2007 nemda Ziadnu suvislost
s namietanym poruSenim ¢l. 13 ods. 1 ustavy, ani s namietanym porusenim zakladnych prav
podla ¢l. 15 ods. 1, €l. 29 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 40, €l. 42 ods. 1 ustavy a prav podla
¢l.2ods. 1 ac¢l. 11 dohovoru. PoruSenie uvedenych prav uznesenim krajského sudu
stazovatel’ka namietala bez toho, aby namietané poruSenie oznafenych prav spojila
s procesnym pravom na sudnu ochranu, ktoré garantuje spravodlivy proces vyustujici
do prijatia zakonného a preskimatel'ného rozhodnutia. V pripade, ak by stazovatelka, ktora
je advokatkou, od ktorej sa ocakdva podanie urcitého, zrozumite'ného a relevantného
navrhu, takyto postup zvolila asvoju staznost by koncipovala v nazna¢enom smere,
ustavny sad by bol povinny preskimat’ tustavnost’ a stladnost’ takéhoto rozhodnutia

z hl'adiska dodrzania procesnych zaruk (obdobne napr. III. US 167/07, III. US 168/07).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



