SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 510/2014-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza v konani o staznosti || llIEGzNG
zastupenej  advokatom  JUDr. DuSanom  Serekom, Advokatska  kancelaria,
Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav
podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny

Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || BB n2 sidnu ochranu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov
podra 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995

poruSené boli.



2. _ priznédva finanéné zadostuCinenie v sume 9 000 € (slovom
devittisic eur), ktoré jej je Okresny siud Dolny Kubin povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sid Dolny Kubin je povinny uhradi¢ ||| M trovy konania
v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest eur a dvanasf centov) na ucet jej pravneho
zéastupcu JUDr. DuSana Sereka, Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) uznesenim sp. zn.
II. US 510/2014 z 10. septembra 2014 prijal podla § 25 ods.3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na dalsie konanie staznost ||| [ | | I (Calej len ,.staZovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy, ako aj prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (dalej
len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 79/1995 (dalej aj,namietané

konanie®).

V podstatnej Casti sfaznosti stazovatelka uviedla, Ze ,,spolu s dalsimi Zalobcami...
podala na Okresny sid Dolny Kubin... 26.07.1995 Zalobu o vyrovnanie dedicskych
podielov... Zalobnému ndvrhu bola pridelend sp. zn.: 8C/79/95. ... “.



Stazovatelka uviedla, Ze v namietanom konani boli najmai tieto obdobia necinnosti:

»eo vV o0bdobi od podania Zalobného ndvrhu 26.07.1995 do konania prvého
pojedndvania vo veci 19.06.2001 v trvani takmer 6 rokov, kedy zo strany sidu nebol
vykonany Ziadny vikon smerujici k rozhodnutiu vo veci,

... vobdobi od 20.06.2001 do 08.09.2003, kedy sa vo veci malo konat v poradi druhé
pojedndvanie a to v trvani viac ako 2 rokov, avsak pojedndvanie vo veci bolo odrocené
zdovodu PN zdkonného sudcu (v tejto suvislosti poukazujeme, Ze siud opdtovne aj v roku
2003 dorucoval zdsielky na povodnii adresu jedného zo Zalobcov || KGR v cdeni
v Zalobnom ndvrhu, hoci prdvna zdstupkyria Zalobcov na pojedndvani dria 19.06.2001
ozndmila stidu aktudlnu adresu bydliska tohto Zalobcu),

.. v obdobi od 08.09.2003 do 15.03.2007, kedy sa vo veci konalo v poradi tretie
pojedndvanie a to v trvani 3 roky a 6 mesiacov, kedy zo strany siudu opdt nebol vykonany
Ziadny tikon smerujiici k rozhodnutiu vo veci,

v obdobi od 16.03.2007 (tj. od konania pojedndvania dria 15.03.2007)
do 22.06.2009 (do konania dalsieho pojedndvania vo veci) t.j. v trvani 1 rok a 3 mesiace,
pocas ktorého obdobia si Okresny sid Dolny Kubin iba vyZiadal zo Sprdvy katastra
Tvrdosin informdciu o aktudlnom prdavnom stave nehnutelnosti tvoriacich predmet siidneho
konania,

.. v obdobi od 26.11.2011 (od prdvoplatnosti uznesenia sp. zn.: 8C/79/1995-455
226.10.2011) do 12.03.2012 (vydania uznesenia sp. zn.: 8C/79/1995-466 z 12.03.2012)
v trvani 3 mesiacov a 15 dni. ...

V prvom rade vydanie rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin so sp. zn.:
8C/79/1995-NO-366 z 04.11.2009 mozno podla ndsho ndzoru povaZovat za iikon, ktory bol
vysledkom nesiistredenej a neefektivnej cinnosti sudu, nakolko bol neskor tento rozsudok
zruseny Krajskym siidom Zilina sp. zn.: 6Co/24/2010 z 30.06.2010 z dévodu nesprdavneho
prdavneho posidenia veci (otdzka samostatného spolocenstva ucastnikov v konani
o vyrovnanie dedi¢skych podielov bola stabilne aj v case vydania rozsudku Okresnym
sudom Dolny Kubin judikovand - napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu SR publikované pod

R 96/1998). ...



Okresny sud Dolny Kubin nerozhodol o ndvrhu Zalobcov na zmenu petitu
7 07.05.2012... v zdkonnej 60 driovej lehote podla § 95, ods. 3 O. s. p...

. Zo Zalobného ndvrhu Zalobcov... je podla ndsho ndzoru zrejmé, coho sa
Zalobcovia domdhajii v konani... Uvedené nehnutelnosti boli ¢o do parcelnych Cisel, vimer
a kultir Specifikované podanim Zalobcov... 7 28.04.2014 dorucenom sudu dria 02.05.2014.
Ani o tomto ndvrhu siud v zdkonnej 60 driovej lehote do dnesného dria nerozhodol.
Poucovanie ticastnika o potrebe zosiladenia Zalobného ndvrhu s hmotnym prdvom...
presahuje podla ndsho ndzoru posudzovanie pripustnosti zmeny Zalobného ndvrhu na ucely
§ 95 O.s.p. a s pripadnym siuladom Zalobnej Ziadosti so zdkonnou tipravou md moZnost sa
sud vysporiadat v meritornom rozhodnuti.

TaktieZ nepovaZujeme za efektivne tikony Okresného sidu... pokial si vyZiadal
niekolkokrdt spdtné identifikdcie pk parciel, kopie zrovndvacich zostaveni, resp. vypisy z pk
protokolov, vypisy z LV, ktoré su zaloZené niekolkokrdt v siidnom spise. Rovnako podla
ndsho ndzoru nie je efektivna ani poslednd vyzva sidu adresovand Zalobcom (¢.l. 643
spisu), ktorou sud vyzval ucastnikov na doloZenie identifikdcii, najmd ak vsSetky tieto
podklady su sucastou stidneho spisu...

Z dovodu, Ze necinnostou Okresného sitidu Dolny Kubin v trvani viac ako 12 rokov
bez ospravedlnitelného dovodu c¢im doslo k vdinemu zdsahu do zdkladného prdva
staZovatelky podla ¢1. 48, ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod tymto staZovatelka namieta aj porusSenie jej zdkladného
prdva na siidnu ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR (podobne ako ndlez US SR sp. zn.:
IV. US 93/2010-24 7 19.05.2010).

Vec prejedndvand v predmetnom siidnom konani nie je podla ndasho ndzoru prdvne
zloZitd. Rozhodovanie o Zalobnych ndvrhoch na vyrovnanie dedicskych podielov je
Standardnym obciansko-prdavnym konanim s dostupnou pocetnou judikatiirou. TaktieZ podla
ndsho ndzoru nie je vec ani fakticky zloZitd, nakolko v sidnom spise siu zaloZené (uZ
niekolkokrdt) zrovndvacie zostavenia a identifikdcie parciel, na zdklade ktorych mozno
stotoZnit stav nehnutelnosti podla pozemkovej knihy so sucasnym stavom katastra

nehnutelnosti.



Vzhladom na rozsah spdosobenych neodovodnenych prietahov v konani 8C/79/1995
su to podla ndsho ndzoru dovody hodné osobitného zretela podla § 53, ods. 2 zdkona
¢. 38/1993 Z. z., pre ktoré nepodanie individudlnej staZnosti predsedovi sudu nie je
prekdzkou na prijatie tistavnej staZnosti na dalsie konanie. Za siicasného stavu veci a uz
sposobené vdZne priefahy v konani vo vySsSie uvedenom rozsahu by podanie staznosti
predsedovi sidu podla ndsho ndzoru nezabezpecilo postacujicu ochranu zdkladnych
ludskych prav staZovatelky...

Z dovodov porusenia zdkladného prdva - prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj prdva na sudnu ochranu, kedZe vo veci sa neoddévodnene nekonalo, bolo
v konani sposobenych niekolko zbytocnych prietahov v trvani niekolko rokov a niektoré
tikony stidu mozno povaZovat za neefektivne a nestistredené, tymto staZovatelka... Ziada, aby
jej zdroveri priznal aj primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000 € z dovodu
vzniknutej nemajetkovej ujmy sposobenej bezdovodnym nekonanim zo strany Okresného

sudu Dolny Kubin...

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std o jej staZznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || Qb NI -- priznané v ¢l 46, ods. 1, &l. 48,
ods. 2 Ustavy SR a ¢&1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/79/1995
porusené bolo.

2. Okresnému siidu Dolny Kubin Ustavny siid SR prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn.: 8C/79/1995 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke || NN »/izdva financné zadostucinenie v celkovej vyske
30.000 €.., ktoré je jej Okresny sid Dolny Kubin povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti ndlezu.

4. Okresny siid Dolny Kubin je povinny nahradit staZovatelke ||| GG oy
prdvneho zastupenia..., ktoré je povinny zaplatit staovatelke na tcet advokdta

JUDr. Dusana Sereka do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

II.



Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaZnosti
podanim sp. zn. Spr. 639/2014 dorucenym ustavnému sudu 4. novembra 2014, v ktorom
uviedol:

, Prdavna vec vedend na tunajsom side pod sp. zn. 8C/79/1995 napadla na tunajsi
sud, pobocku Ndmestovo 26.07.1995. Po vzniknuti Okresného stidu Ndmestovo... Dria
05.06.2001 vtedy zdkonny sudca JUDr. Zoricdk vo veci vytycil termin pojedndvania na deri
19.06.2001. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito na vyslovni Ziadost navrhovatelov
a ich prdavneho zdstupcu s tym, Ze sa predliuje lehota na opravu Zalobného ndvrhu, ako aj
predloZenia dokladov LV, identifikdcie parciel k predmetnym nehnutelnostiam a to v lehote
do 31.10.2001... Vo veci bol dria 14.05.2003 vytyceny termin pojedndvania na der
08.09.2003. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu prdceneschopnosti
zdkonného sudcu... Dria 15.01.2007 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na der
15.03.2007. Zdroveri vo veci boli vyZiadané listinné dokazy od Sprdvy katastra Tvrdosin.
Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ticelom vyZiadania potrebnych podkladov, resp.
potrebnych vyjadreni zo Sprdvy katastra TvrdoSin ohladne ustdlenia predmetu sporu,
pricom navrhovatelom prostrednictvom ich prdavnych zdastupcov sa uloZila povinnost, aby
sudu v lehote 1 mesiaca dorucili pisomné ndvrhy na vyZiadanie prislusnych dokladov, resp.
vyjadreni od Spravy katastra Tvrdosin. Diia 19.04.2007 bolo sidu dorucené vyjadrenie
prdavnej zdstupkyne navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade. Zdroveri prdvna zdstupkyria
navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade ozndmila sidu, Ze jednostranne odstupuje od plnej moci. Dria
14.05.2007 bol na pokyn zdkonnej sudkyne telefonicky vyzvany zdstupca navrhovatelov v 4/
a v 6/ rade na zaslanie pisomnych ndvrhov, na zaslanie ktorych bol vyzvany na
pojedndvani diia 15.03.2007. Dria 06.06.2007 bola predmetnd sprdva urgovand. Dria
02.07.2007 bola dorucend Ziadand sprdva od prdvneho zdstupcu. Dria 16.09.2008 bola
vyzvand Sprdva katastra Tvrdosin o zaslanie potrebnych dokladov. Dria 10.10.2008 bola
sudu dorucend sprdva od Sprdvy katastra Tvrdosin, ktord bola zasland navrhovatelom

a pravnemu zdstupcu navrhovatelov v 3/ az 5/ rade na vyjadrenie v lehote 10 dni. Pisomné
vyjadrenia boli sidu dorucené 10.11.2008 a 14.11.2008. Z vrdtenej zdsielky dria 20.11.2008
bolo zistené, ze navrhovatel' v 2/ rade | NN <« BN z01<!. Diia 26.11.2008



bol dany pokyn na zistovanie okruhu dedicov po zomrelom navrhovatelovi v 2/ rade. Dria
12.01.2009 z Okresného siudu Ndmestovo boli dorucené kopie ozndmenia o umrti
navrhovatela v 2/ rade a predmetného osvedcenia o dedicstve. Dria 30.03.2009 bola
poZiadand Sprdva katastra TvrdoSin o vydanie prislusnych listinnych dokladov. Ziadané
doklady Sprdvou katastra Tvrdosin boli siidu zaslané dria 18.05.2009. Dria 29.05.2009 bol
vo veci stanoveny termin pojedndvania na deri 22.06.2009. Pojedndvanie diia 22.06.2009
bolo po prejednani veci odrocené na neurcito za ticelom poskytnutia lehoty navrhovatelom
do 31.07.2009 na sformulovanie a dorucenie pisomného ndvrhu na zmenu Zaloby. Dria
03.08.2009 navrhovatelia urgovani, aby obratom dorucili pisomny ndvrh na zmenu Zaloby.
Na tiito urgenciu reagovali len dedicia po zomrelom navrhovatelovi v 2/ rade, teda stuicasni
navrhovatelia v 2/ a 3/ rade. Dria 07.09.2009 bol vo veci stanoveny termin pojedndvania na
deri 05.10.2009. Dria 16.09.2009 bol navrhovatelmi v 4/ aZ v 6/ rade prostrednictvom ich
prdavneho zdstupcu doruceny pisomny ndvrh na zmenu Zaloby. Tento ndvrh bol na zdklade
pokynu zo dria 17.09.2009 dorucovany navrhovatelom v 1/ aZ 3/ rade spolu s vyzvou
na vyjadrenie, Ci tito navrhovatelia s uvedenym ndvrhom na zmenu Zaloby siihlasia.
Uvedeny ndvrh bol taktie doruceny na vedomie prdvnemu zdstupcovi odporcu... Dria
24.09.2009 boli tunajsiemu stidu Sprdvou katastra Tvrdosin dorucené listinné doklady na
zdklade Ziadosti prdvneho zdstupcu navrhovatelov v 4/ aZ v 6/ rade. Pojedndvanie dria
05.10.2009 bolo odrocené bez prejednania veci na deri 04.11.2009 s ohladom na Ziadost
prdvneho zdstupcu navrhovatelov v 4/ aZ 6/ rade o odrocenie pojedndvania na iny termin
zdovodu kolizie jeho pojedndvani, v ktorych obdrZal predvolania na pojedndvania skor.
Na pojedndvani dria 04.11.2009 nebola s ohladom na nesiihlas navrhovatelky v 1/ rade
pripustend navrhovand zmena Zaloby a po prejednani veci bol vo veci vyhldseny rozsudok,
ktorym bola Zaloba zamietnutd a odporcovi bolo voc¢i navrhovatelom priznané prdvo
na ndhradu trov konania. Voci rozsudku 29.12.2009 prdvny zdstupca Zalobcov podal
vo veci odvolanie. Dria 15.01.2010 bol spis zaslany Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie
o predmetnom odvolani. Krajsky sud uznesenim zo dria 30.06.2010 ¢.k.6Co/24/2010
rozsudok okresného siudu, ktorym zamietol ndvrh navrhovatelov v rade 4/, 5/, 6/
a vo vyroku, ktorym navrhovatelom v rade 1/ aZ 6/ uloZil povinnost zaplatif spolocne

a nerozdielne odporcovi na ucet jeho prdvneho zdstupcu trovy konania, zrusil a vec mu



vrdtil na dalSie konanie. Vyroku rozsudku, ktorym okresny siid ndvrh navrhovatelov v rade
1/, 2/ a 3/ zamietol, sa krajsky sud nedotyka. Spisovy materidl sa z krajského siudu vrdtil
04.08.2010. Rozhodnutie krajského siudu bolo dorucované ticastnikom konania dria
04.08.2010. Dria 09.08.2010 sa vrdtila nedorucend zdsielka z poStového viradu s tym, Ze
adresdt zomrel (navrhovatel v 3/ rade || N ). Diia 18.08.2010 od Mestského iiradu
Ndmestovo bol vyZiadany umrtny list a od Okresného sidu Ndmestovo bol vyZiadany
dedicsky spis po neb. || NN Uy list z Mestského viradu Ndamestovo bol siidu
doruceny 26.08.2010. Dria 30.08.2010 ndm e-mailom Okresny siid Ndamestovo ozndmil, Ze
dedicské konanie o nebohom |} N :ic jc ©. ¢ prdvoplame skoncené a spis sa
nachddza na Notdrskom tirade JUDr. BoZeny Lonekovej, Namestovo. Dria 04.10.2010 sud
vyzval Notdrsky iirad Ndmestovo o ozndmenie okruhov dedicov po nebohom | R
B <oy bol sidu doruceny 22.11.2010. Diia 08.12.2010 sid dorucoval II. stupriové
rozhodnutie prdavnym ndstupcom po navrhovatelovi v 3/ rade. Nakolko zdsielky od || R
B - B s siidu vrdrili 23.12.2000 s tym, Ze zdsielka nebola prevzatd
v odbernej lehote. Dria 23.12.2010 bolo poZiadané OO PZ Ndmestovo o dorucenie
predmetnych zdsielok. Zo sprdavy z OO PZ Ndmestovo, ktord bola sidu dorucend

24.01.2011 sud zistil, Ze zdsielky neboli dorucené, nakolko sa na uvedenej adrese nikto

nezdrziaval. Dria 25.01.2011 sid vyzval || N (monzelku po neb. | R
B by sidu obratom ozndmila presné adresy svojich deér | « IR

B /dresy boli siidu ozndmené 14.02.2011 a dria 15.02.2011 bolo dorucované
11. stupriové rozhodnutie dedickdm po nebohom navrhovatelovi v 3/ rade. Zdkonnd sudkyria
Mgr. Andrea Novotnd driom 11.05.2011 odisla na rodicovskii dovolenku, vo veci sa stal
zastupujticim sudcom na dobu 6 tyZdriov (podla rozvrhu prdace) JUDr. BlaZena Stasikovd. ...
dria 25.07.2011 bol dany pokyn pre siidnu tajomnicku na vypracovanie vyzvy pre prdvneho
zdstupcu navrhovatelov (zastupujiiceho aj staZovatelku) || KGN -« cprovu
Zaloby, pricom bol prdvny zdstupca pouceny ako md opravu vykonat. Vyzvu prdvny
zdstupca navrhovatelov prevzal diia 04.08.2011. Na tiito vyzvu Ziadnym sposobom
nereagoval a preto sud uznesenim zo dria 29.09.2011 ¢&. k. 8C/79/1995-433 podla § 43 ods.2
O. s. p. podanie (Zalobu) odmietol. Uznesenie prevzal prdvny zdstupca navrhovatelov dria

7.10.2011 a odporcu 3.10.2011. V lehote na podanie odvolania prdvny zdstupca



navrhovatelov (25.10.2011) podal proti uzneseniu o odmietnuti podania odvolanie
a zdroveni podal ndvrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby. Na zdklade tohto iikonu
prdavneho zdstupcu sud uznesenim ¢. k. 8C/79/1995-455 podla § 43 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 210a O. s. p. zrusil uznesenie, ktorym bolo podanie odmietnuté. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 26.11.2011. Prdvny zdstupca navrhovatelov mal sidu do 15.11.2011
predlozit vypisy z listov viastnictva na vec sa vztahujiicich. Nakolko tiito lehotu nedodrZal,
sud ho na splnenie povinnosti vyzval vyzvou zo dria 06.12.2011, ktoru prevzal dria
14.12.2011. Podanim dorucenym siudu dria 03.01.2012 ozndmil prdvny zdstupca, Ze
o vydanie uvedenych listin poZiadal Sprdavu katastra v Tvrdosine. Listiny ndsledne stidu
dorucil dria 10.01.2012. V uvedeny der bola vec predloZend vyssiemu siidnemu tiradnikovi
na rozhodnutie o pripusteni resp. nepripusteni zmeny ndvrhu a vyssi sudny tradnik
po zisteni, Ze neboli konkretizované nehnutelnosti, o ktorych md sid konat v silade
s poZiadavkou Katastrdlneho zdkona, boli navrhovatelia prostrednictvom prdvneho
zastupcu uznesenim ¢. k. 8C/79/1995-466 zo dria 12.03.2012 vyzvani na odstrdnenie
nedostatkov. Vyzvu prevzal prdvny zdstupca dria 21.03.2012.Vzhladom na plynutie lehoty
na odstrdnenie nedostatkov bol zdroveri stanoveny termin pojedndvania na deri 07.06.2012.
Dria 25.04.2012 vsak sidu bolo ozndmené, Ze navrhovatel v rade 3/ zomrel, 7 ktorého
dovodu hned diia 04.05.2012 bol poZiadany prdvny zdstupca navrhovatelov na ozndmenie
okruhu dedicov po zomrelom (vyzvu prevzal dria 01.06.2012). Dria 11.05.2012 sam prdvny
zdstupca ozndmil notdrsky urad, ktory prejedndval dedicstvo po zomrelom ako aj pravneho
ndstupcu po zomrelom a zdroveri znovu podal ndvrh na zmenu petitu Zaloby. Vyzvou zo dria
15.05.2012 sud poZiadal notdrsky tirad o ozndmenie okruhu dedicov po zomrelom
a potvrdenie okruhu dedicov notdr ozndmil sudu dria 25.05.2012. Nakolko v predmetnom
konani ide o samostatne uplatnitelné prdavo kazdého z navrhovatelov, vyssi siidny vradnik
poZiadal prdvnu ndstupkyriu po zomrelom navrhovatelovi o ozndmenie ¢i vstupuje
do konania na strane navrhovatela. Na vyzvu siudu, ktoru prevzala dria 11.06.2012 tdto
reagovala az na tretiu urgenciu ozndmenim dorucenym sudu dria 27.07 2012. Uznesenim
zo dria 30.08.2012 vydanym vysSim sudnym tradnikom, po predchddzajiicom stihlase
dedicky vstipila tdato do konania na strane navrhovatelov v rade 3/. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost dria 04.10.2012 a na deni 11.12.2012 bol stanoveny termin pojedndvania,



po vykonani pojedndvania sud toto odrocil na 31.01.2013 za ucelom vysluchu svedkov.
Z dovodu ochorenia zdkonnej sudkyne sa pojedndvanie neuskutocnilo a novy termin bol
stanoveny na 12.03.2013. Na predmetnom pojedndvani... sporové strany poZiadali
o umoZnenie uzatvorenia zmieru v lehote 45 dni (ndvrh predniesol prdvny zdstupca
navrhovatelov). Sid ich ndavrhu vyhovel (§ 99 ods.1 O.s.p.). Nakolko vicastnici v stanovenej
lehote do 30.04.2013 siidu neozndmili vysledok mimostdneho jednania, sid vyzvou zo dria
06.05.2013 poZiadal prdavnych zdastupcov o vyjadrenie a zdroveri urcil termin pojedndvania
na deri 18.07.2013. Dria 25.06.2013 navrhovatelia (aj staZovatelka) podali prostrednictvom
prdvneho zdstupcu Ziadost o poskytnutie dalSej lehoty na mimosidne rokovanie
do 31.08.2013. Z dovodu, Ze vo veci bol stanoveny termin pojedndvania sud uvedenii
Ziadost postipil pravnemu zdstupcovi odporcu, ktory dra 02.07.2013 siidu ozndmil, Ze
sithlasia s poskytnutim lehoty na uzavretie dohody do 31.08.2013. Z uvedeného dévodu
pojedndvanie sa nekonalo. Nakolko opdtovne v stanovenej lehote prdvny zdstupca
navrhovatelov vysledok jednania neozndmil, dria 18.09.2013 sud vyzval ziicastnené strany
aby sa vo veci dohody vyjadrili. Prdvny zdstupca odporcu podanim dorucenym dria
23.09.2013 oznamil, Ze strana navrhovatela ich vo veci uzavretia dohody nekontaktovala.

. sudca JUDr. Peter Bebej, ktory diia 21.11.2013 vyzval prdvneho zdstupcu
navrhovatelov na ozndmenie stavu rokovani medzi sporovymi stranami. Vyzvu prevzal
zdstupca dna 09.12.2013, na tito nereagoval a ndsledne mu bola zasland urgencia dria
05.02.2014. Na tito vyzvu znovu nereagoval. Termin pojedndvania vo veci bol
zastupujricim sudcom urceny na deri 23.04.2014. Dria 17.03.2014 poZiadal prdvny zdstupca
odporcu o odrocenie pojedndvania z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu.
Vzhladom na potvrdenie lekdra, Ze je predpoklad PN asi 2 mesiace, siud zrusil nariadené
pojedndvanie a zdroven poZiadal prdvneho zdstupcu navrhovatelov o ozndmenie stavu
mimosudnych rokovani. Vyzvu prevzal prdavny zdstupca navrhovatelov dria 28.03.2014. Dria
21.03.2014 zdroven zaslal katastrdlny virad sprdavu ohladne siidom vyZiadanych parciel, na
zdklade coho bolo zistené, Ze cast nehnutelnosti, ktoré by mali byt predmetom sporu boli
odporcom predané inym osobdm. Dria 02.05.2014 prdvny zdstupca navrhovatelov siudu
zaslal opdtovny ndvrh na zmenu petitu, ktory vsak nekoresSpondoval so zdkonnou tipravou a

preto bol zastupujiicim sudcom vyzvany na zdovodnenie navrhovanej zmeny petitu, ktoru
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vyzvu prevzal prdavny zdstupca 15.05.2014 a tieZ bol ndvrh na zmenu petitu na vyjadrenie
doruceny zdstupcovi odporcu, ktory vo vyjadreni dorucenom poukdzal na nejasnost
podaného ndvrhu a tieZ na rozsah uplatneného ndroku.

... Dria 25.06.2014 bol prdvny zdstupca navrhovatelov pred rozhodnutim o zmene
petitu vyzvany aby sudu predloZil identifikdciu nim poZadovanych parciel, nakolko so zmeny
petitu nie je zrejmé, ¢i zmenou petitu ide aj o rozsirenie povodnej Zaloby (prdvny zdstupca
sam v ndvrhu na zmenu petitu uviedol, Ze listiny ktoré predloZil nemoZu sliZif pre prdvne
ticely) ako aj aby navrhovany petit zosuladil vo vztahu k povodnou Zalobou uplatnenému
ndroku. Vyzvu diia 07.07.2014. Prdvny zdstupca navrhovatelov dria 15.08.2014 poZiadal
o predlZenie lehoty do 30.09.2014. Nakolko v prediZenej lehote na vyzvu nereagoval, bol
vyzvou, ktort prevzal dria 08.10.2014 vyzvany na splnenie siidom stanovenej povinnosti.
Na vyzvu nereagoval.

S poukazom na uvedeny prehlad procesnych iikonov vo veci, konstatujem, Ze
v doterajsom priebehu konania v jednotlivych obdobiach vznikli prietahy. Ich pric¢inou vSak
boli v rozhodujiicej miere objektivne okolnosti spocivajiice v dlhodobo zlom persondlnom
stave na tunajsom sude. Vplyv na priebeZnost vykondvania jednotlivych tikonov v tejto veci
mala aj pdtndsobnd zmena jej zdkonného sudcu. V poslednom obdobi vSak postup siudu
staZuje neststredenost samotnych navrhovatelov, kedy pri tomto type sporu, kde je sud
viazany ndvrhom, maju problém upravif petit ndavrhu tak, aby bol dostatocne jasny, a mohlo
byt na jeho zdklade vydané rozhodnutie, ktoré bude podkladom pre zdpis v katastri

nehnutelnosti...

K vyjadreniu okresného sudu sfazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zéstupcu zaujala stanovisko podanim dorucenym ustavnému stidu 12. novembra 2014,
v ktorom okrem iného uviedla:

»Aj z predloZeného pisomného vyjadrenia predsedu Okresného siidu Dolny Kubin
zo dria 31.10.2014 a v riom uvedeného rozpisu vikonov vyplyva dovodnost vistavnej staZnosti
staZovatelky vzhladom na spdsobené prietahy v konani vedenom OS Dolny Kubin pod

sp. zn.: 8C/79/1995 tak, ako ich staZovatelka popisala vo svojej uistavnej staznosti zo dia

28.07.2014...
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NestotoZriujeme sa s vyjadrenim OS Dolny Kubin aj v tom smere, Ze by v
predmetnom sudnom konani vzhladom na samostatne uplatnitelné prdvo kaZdého zo
Zalobcov bolo potrebné osobitne rozhodovat o vstupe dedicky do konania po zomrelom
Zalobcovi v rade 3/. Nakolko Zalobca v rade 3/, ktoré si svoje prdvo (t.j. prdvo na
vyrovnanie dedic¢skych podielov) riadne v stidnom konani uplatiioval, po jeho smrti, titulom
univerzdlnej sukcesie do takto uplatiiovaného prdva vstupila jeho dedicka ako prdvna
ndstupkyrna. Bolo teda podla ndasho ndzoru nadbytocné a v konecnom dosledku neefektivne,
ak okresny sud dedicku zomrelého Zalobcu vyzval na vyjadrenie sa, ¢i do konania vstupuje
na stranu Zalobcov a ndsledne neefektivne o takomto vstupe do konania na stranu Zalobcov
rozhodovat osobitnym uznesenim.

V suvislosti s tvrdenou nestistredenou cinnostou Zalobcov v predmetnom siidnom
konani ohladom upravy Zalobného ndvrhu uvddzame, Ze boli podla ndsho ndzoru splnené
podmienky na to, aby okresny sud pripustil zmenu Zalobného ndvrhu tak, ako ju navrhovali
Zalobcovia vo svojich poslednych podaniach, nakolko 7 tohto procesného navrhuje zrejmé,
coho sa Zalobcovia domdhaju (pozitivneho urcenia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam
Specifikovanych aktudlnymi udajmi katastra nehnutelnosti). S pripadnym siladom
Zalobného ndvrhu s hmotnym prdvom (siiladom s vipravou zdkona ¢. 293/1992 7Zb. § 13
a nasl.) sa sid moZe vysporiadat v meritérnom rozhodnuti. Otdzka viazanosti Zalobného
ndvrhu podla ndsho ndzoru neznamend, Ze sud musi doslovne do meritorneho rozhodnutia
prevziat Zalobny petit uvedeny v Zalobnom ndvrhu. Zo samotného Zalobného ndvrhu
a ostatnych podani Zalobcov je vSak zrejmé, Ze Zalobcovia sa v tomto konani domdhaju
vyporiadania dedic¢skych podielov ku konkrétnym nehnutelnostiam, ktoré taktie? boli
Zalobcami Specifikované podla aktudlnych vidajov KN. Nebola tu teda podla ndsho ndzoru
Ziadna prekdZka, pre ktoriu by okresny siid nemohol o ndvrhu Zalobcov na pripustenie
zmeny Zalobného ndvrhu v zdkonnej lehote rozhodniif. Aj toto konanie (resp. nekonanie)
sudu staZovatelka povazuje za vysledok nestistredenej cinnosti okresného sudu, co v
konecnom dosledku taktieZ prispelo k poruSeniu jej zdkladnych prav tak, ako boli uvedené v

ustavnej staznosti. “
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Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podrFa &l. 127 ods. 1 tdstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznosfou domdhala vyslovenia porusenia zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa kazZdy moZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky, a Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy

ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma préavo,
aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

A. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla cl. 48 ods. 2 dstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajtca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
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spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03, IV. US 373/09) zohTadiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su
pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha

prerokuvanej veci.

Vo vzfahu k posudzovaniu priebehu konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
8 C 79/1995 tustavny sid uZ ndlezmi &. k. IV. US 373/09-28 z 22. aprila 2010 a &. k.
IV.US 93/2010-24 z19. médja 2010 konstatoval poruenie zakladného prdva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdva podla
¢lL. 6 dohovoru u stazovatelov (Zalobcov) [ G : I - (©- nija
2010 prikazal okresnému sidu, aby v konani postupoval dalej bez zbytocnych prietahov.

V posudzovani tych kritérii prieahov v konani, ktoré su spolocné pre vsetkych

ucastnikov, sa ustavny sud pridrziava uvedenych rozhodnuti.

1. Pokial ide o kritérium prdavnej a faktickej zloZitosti veci, ktoré ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, udstavny sid, vychddzajic zo skutocnosti, Ze predmetom namietaného
konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o Zalobe o vyrovnanie dedi¢skych podielov,
konStatuje, Ze po prdvnej strdnke ide o Standardnd obcianskoprdvnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemoZzZno
povazovat za pravne zloZité. Vo vzfahu k faktickej zloZitosti veci ustavny sud na zédklade
skutoCnosti zistenych zo spisu pripustil, Ze predmetnd vec vykazuje znaky fakticke;j

zlozitosti.
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2. Spravanie staZzovatelky ako tucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sdd zo zapoZi¢aného sidneho spisu zistil, Ze staZovatelka sa
zucCastnila vacSiny nariadenych pojedndvani, svojou neucasfou na pojedndvaniach preto
nedala pri¢inu pojedndvania odroCovat, avSak v kontexte so spravanim pravneho zastupcu,
ktory konal v jej mene, vyraznym spdsobom negativne prispela k dizke konania po roku
2010.

Ustavny sud zistil, e od augusta 2009 a7 do skon&enia siidneho sporu spifvzatim
zaloby v januari 2015 (skutocnost, Ze spor bol ukonceny, sfazovatelka tdstavnému sudu
neozndmila) podstatny priestor v priebehu konania zaplnili vyzvy a urgencie na ich splnenie
adresované pravnemu zdstupcovi sfazovatelky (na vyzvu, ktoru prevzal 4. augusta 2011,
vObec nereagoval, nasledkom ¢oho okresny sud Zalobu uznesenim z 29. septembra 2011
odmietol, nesplnil termin na predloZenie vypisov z listov vlastnictva 15. novembra 2011,
konajici sudca ho musel 6. decembra 2011 urgovaf). Uznesenim z 13. marca 2012 bola
stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zdstupcu vyzyvand na odstranenie nedostatkov
podania.

Tieto skutocnosti treba pricitat na vrub stazovatelke.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného priva stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stdu.

Ustavny sud sa priebehom namietaného konania od jeho zadiatku v roku 1995 aZ po
rok 2009 a2010 zaoberal v predchiddzajicich rozhodnutiach (IV. US 93/2010
a IV. US 373/09), pricom konstatoval 11-ro¢nii neéinnost okresného stidu. Okresnému sidu
prikézal, aby d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka podala sfaznost na tstavnom sude az v roku 2014, teda v Case, ked uz

okresny std napliial prikaz tstavného stidu konaf bez zbyto&nych prietahov.
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Kontinudlne s bodom 2 ¢lenenia kritérii posudzovania zbytocnych priefahov v konani
tstavny stid konstatuje, Ze obdobie od roku 2010 — po néleze tstavného stidu sp. zn. IV. US
93/2010 — je poznacené snahou ucastnikov vyriesit spor zmierom, pricom okresny sud im
vytvéral priestor. Na druhej strane staZzovatelka (jej pravny zédstupca) neplnili v stanovenych
lehot4ch vyzvy konajuceho sudcu. Na pojednavani 12. marca 2013 sporové strany poziadali
o lehotu na uzatvorenie zmieru. Konajici sid ich ndavrhu vyhovel, avSak tucastnici v
stanovenej lehote do 30. aprila 2013 neozndmili vysledok mimostdneho rokovania. Dia 25.
Jjuna 2013 sfazovatelka (spolu s ostatnymi navrhovatelmi) poziadala prostrednictvom
pravneho zdstupcu o poskytnutie d’alSej lehoty na mimosidne rokovanie do 31. augusta
2013. KedZe v tejto lehote pravny zastupca navrhovatelov vysledok rokovania neozndmil,
18. septembra 2013 okresny sud vyzval zucastnené strany, aby sa vo veci dohody vyjadrili.
Dna 23. septembra 2013 pravny zastupca odporcu ozndmil, Ze strana navrhovatelov ich vo
veci uzavretia dohody nekontaktovala.

Konajuici sudca opif 21. novembra 2013 vyzval pravneho zdstupcu navrhovatelov
na ozndmenie stavu rokovani medzi sporovymi stranami. Pridvny zdstupca na vyzvu
nereagoval, okresny suid preto 5. februara 2014 urgoval odpoved. Pravny zdistupca
nereagoval ani na urgenciu, ale 2. mdja 2014 konajicemu sidu zaslal opidtovny nédvrh
na zmenu petitu, ktory vSak nekoreSpondoval so zdkonnou upravou, a preto bol sudcom
vyzvany na zdovodnenie navrhovanej zmeny petitu, vyzvu prevzal pravny zastupca
15. mgja 2014. Diia 25. juna 2014 bol pravny zistupca navrhovatelov pred rozhodnutim
0 zmene petitu vyzvany, aby okresnému sudu predlozil identifikdciu nim pozZadovanych
parciel, pretoZe zo zmeny petitu nebolo zrejmé, ¢i zmenou petitu ide aj o rozSirenie
povodnej Zaloby. Pravny zdstupca navrhovatelov 15. augusta 2014 poZiadal o prediZenie
lehoty do 30. septembra 2014. Ked’7e v prediZenej lehote na vyzvu nereagoval, bol vyzvou,
ktord prevzal dina 8. oktobra 2014, vyzvany na splnenie sidom stanovenej povinnosti.
Na vyzvu nereagoval.

Okresnému sidu mozno v obdobi po roku 2010 vytknuf neefektivnost niektorych
jeho tkonov (zésielky pre |G : B cispesne dorucoval
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo, aby po mesiaci

netspesného dorucovania o informéciu o adrese menovanych poziadal ich matku, ||}
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I i::stnikom ukladal pomerne dlhy ¢as na splnenie vyziev a tieto eite aj predlzoval,

ucastnikov sice ¢asto urgoval, €o sa ale nepremietlo v ukladani poriadkovych opatreni).

Uvedend neefektivna ¢innosf md charakter zbytoénych priefahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenej nec¢innosti, a teda k zbyto¢nym
prieftahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci, ale ¢iastocne spradvanim sfazovatelky
a v dosledku postupu okresného stidu. Objektivne dovody, na ktoré poukdzal predseda
okresného sddu, nebolo mozné akceptovaf. Ustavny sid uz v podobnych sivislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovand predchddzajicu judikatiru
ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecif sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnif vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel prijali véas adekvitne opatrenia. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoziujiice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu tcastnikov stidneho konania
a mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim
napr. na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prisluSnych sadov (pozri napr.
I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sid opakovane zddraznil, Ze pri posudzovani
toho, ¢i bolo porusené priavo staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo
postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dand vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti
staznosti nemozno prihliadnuf na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni sudu
(L. US 6/06).

Ustavny stid konStatuje, Ze okresny sdd svojim postupom porusil zdkladné pravo

stazovatel'ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

B. Vo vzfahu k namietanému poruSeniu sfazovatelkinho prava na sidnu ochranu

dstavny sid vsdlade so svojou judikatirou (m.m. I US62/97, II US 26/96,
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IV. US 93/2010) konstatuje, 7e zmyslom a déelom zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy je zaru€if kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpoveda
povinnost vSeobecného sudu o veci konaf arozhodnuf. K poruSeniu zédkladného priva
na sudnu ochranu by doslo vtedy, pokial by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat
sa svojho prdava na nezdvislom anestrannom sude a pokial by sud odmietol konat
a rozhodovaf o podanom ndvrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby (napr.

L. US 35/98).

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy ma klicové postavenie
medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy nazvanom ,,Pravo
na sidnu aind prdvnu ochranu“ (¢l. 46 az cl. 50) ajeho ochrana v zdsade predchadza
ochrane priznanej prostrednictvom dalSich zdkladnych prav ustanovenych v tomto oddiele
ustavy. Na zaklade vzajomnej stvzfaznosti medzi tymito zdkladnymi pravami moZno
dospief v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktorého zdvazné poruSenie niektorého
zo zdkladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 dstavy md za ndasledok aj poruSenie
iného zdkladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Osobitne tento
zéver podla nazoru dstavného sidu plati o potencidlnom poruseni zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhladom na jeho spominané klicové postavenie v tejto skupine
zékladnych prav. Preto, ak napr. poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prekroci taku intenzitu, Ze to signalizuje
zo strany prisluSného vSeobecného sudu odmietnutie moZnosti domahat sa svojho priva
na nezdvislom a nestrannom stde, tak moZno urobif zdver o tom, Ze takymto postupom sidu
doslo, resp. dochddza aj k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Opierajuc sa ouvedené aberic do uvahy doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré bolo pravoplatne skoncené 10. marca 2015, teda po 20 rokoch od jeho zacatia, pricom
z tejto doby vykazuje viac ako 11 rokov necinnosti bez ustavne akceptovatelnych dovodov,

ustavny sud uzavrel, Ze konStatované porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
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a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nadobudlo svojou intenzitou aj charakter porusenia

zakladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 93/2010).

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdZe tomu, kto prdavo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

KedZe namietané konanie bolo 10. marca 2015 pravoplatne skoncené, ustavny sud
uz neprikdzal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995 v dalSom

obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla €l. 127 ods. 3 dstavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatelka Ziadala aj o priznanie primeraného financného zadosfucinenia v sume

30000 € ,,z dovodu vzniknutej nemajetkovej ujmy sposobenej bezdovodnym nekonanim

zo strany Okresného sudu Dolny Kubin, ktorym doslo k zdvainému zdsahu
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do staZovatelkinych zdkladnych prdv a slobéd garantovanych tak Ustavou SR, ako aj

Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod “.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla ndzoru dstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre Tudské préava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu di7ku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
8 C 79/1995 a beric do dvahy uz spominané konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj
skutocnost, Ze konanie vo veci uZ bolo pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 9 000 € za primerané finan¢né zadosfuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca sfazovatelky si uplatnil ndrok na ndhradu
trov v sume 426,12 € za tri dkony prdvnej sluzby (za prevzatie a pripravu zastdpenia,
za podant ustavnu staZznost a za stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v sume 134,00 €
za jeden dkon prdvnej sluzby a rezijny pausdl 3 x 8,04 € v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud priznal

nahradu trov konania v poZadovanej sume (bod 3 vyroku nalezu).
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Priznanti dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 31la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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