I. US 45/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Tibora Saférika a sudcov JUDr. Cubomira Dobrika a JUDr. Jana Klucku vo veci
podnetu _ bytom _, zastipeného
advokéatom JUDr. Jozefom Pirkovskym, PreSov, Hlavna 19, pre porusenie zédkladného
prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom rektora Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre v konani o vymenovanie za profesora na svojom neverejnom zasadnuti

14. decembra 1999 takto

rozhodol:

Zékladné¢ pravo _ podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom rektora Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre

v konani o vymenovanie za profesora porusené¢ nebolo.

Odo6évodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) bolo

28. aprila 1999 dorucené podanie _(d’alej len
,havrhovatel*), bytom _, oznacené ako: ,,Podnet na poruSenie

prave s prilohami. Vzhladom na to, Ze podanie v predlozenej podobe nespinalo
zékonom predpisané nalezZitosti podnetu fyzickej osoby na zacatie konania pred
Ustavnym sadom SR podla § 20 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konani pred Ustavnym sadom SR*), navrhovatel’ bol 19. maja 1999 vyzvany, aby ho
podla poziadaviek Ustavného sidu SR doplnil a spresnil. Doplnenie a spresnenie
podania bolo Ustavnému sudu SR doruené 31. méja 1999. Navrhovatel’ vo svojom
podani o. i. uviedol, Ze namieta porusenie svojich prav ,,v suvislosti s inauguraciou na
profesora pred Vedeckou radou Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre®, a to jej
konanim a rozhodnutim, ako aj konanim a rozhodnutim rektora Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (dalej len ,,UKF Nitra*) v konani o svojom vymenovani
za profesora. Postupom oboch spomenutych organov - akademického organu (t. j.
vedeckej rady vysokej Skoly) a jej rektora (ako predstavitel'a vysokej Skoly) - doSlo
v menovacom konani za profesora podla jeho nazoru k poruseniu prava na ,,v€asné
a objektivne postdenie mojich zaleZitosti“, nakolko: ,,Podla Ustavy SR kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym dokazom®.

Na zaklade argumentov uvedenych v podnete, ako aj v jeho prilohach
navrhovatel' poziadal, aby Ustavny sud SR vyniesol nalez, v stlade s ktorym: ,,som
konanim orgdnov UKF poSkodeny vo svojich pravach a madm pravo na patricné
hmotné a moralne odSkodnenie®, resp. aj na ,,opatovné konanie VR UKF, ktorym by

poskodenie mojich prav bolo napravené®.

Ustavny sid SR doplneny podnet navrhovatela 14. jula 1999 predbezne
prerokoval arozhodol o jeho prijati na konanie v Casti namietajlicej poruSenie

zékladného prava navrhovatel'a na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom rektora UKF v Nitre
a o jeho odmietnuti v Casti namietajlicej porusenie prav navrhovatela nespravnym
rozhodnutim Vedeckej rady UKF v Nitre v konani o jeho vymenovani za profesora.
V stilade s § 29 ods. 5 zakona o konani pred Ustavnym sudom SR sa Ustavny siid SR
23. augusta 1999 obratil na rektora UKF v Nitre so Ziadost'ou o pisomné vyjadrenie sa

k prijatému podnetu.

Vo svojom pisomnom vyjadreni z 13. septembra 1999 (event. €. 386/99-Cheb)
rektor UKF v Nitre uviedol: ,,Vymenuvacie konanie _ za
profesora bolo na nasej univerzite ¢asovo ohrani¢ené 2. majom 1995 az 16. junom

1998.

V uvedenom Casovom rozpéti bola aj obnova konania v stlade s § 62 zak.

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Predmetné vymenuvacie konanie sa uskuto¢nilo podl'a vyhl. ¢. 448/1990 Zb.
o habilitacii docentov a vymentUvani profesorov, hoci v termine skoncenia
vymenuvacieho konania bola uz u¢inna vyhl. ¢. 330/1997 Z. z. o habilitacii docentov

a o vymenuvani profesorov.

Nasa UKF nemala zaujem na Casovych prietahoch. Citovand pravna uprava,
ktorou sa riadil cely proces vymenuvacieho konania, na rozdiel od novej pravnej
upravy nezakotvuje lehoty na vykon jednotlivych ¢iastkovych postupov v procese
vymentivania, hoci povinnost VR VS konat v zdkonnej lehote nie je zakotvena ani

v tejto pravnej norme.

Domnienku zbyto¢nych prietahov zo strany naSej univerzity v prerokiivani
predmetnej veci je mozné vyvratit tvrdenim, Ze inaugurant neprijal skuto€nost’
neschvalenia navrhu na vymenovanie jeho osoby za profesora Vedeckou radou
Univerzity KonStantina Filozofa, ¢oho ddsledkom bola mnohopocetnost

koreSpondencie aj zo strany navrhovatela. Potvrdeny fakt, Ze osobny kontakt



s vtedajsSim rektorom naSej univerzity trval, nenasvedcuje zdujmu necinnosti alebo

zbyto¢nym prietahom.

Dovody, pre¢o navrh na vymenovanie za profesora po schvéleni vo Vedecke;j
rade Fakulty humanitnych vied nasej VS bol zaradeny na schvalovanie vo Vedeckej
rade univerzity s casovym odstupom 17 mesiacov, maji vylu¢ne objektivny charakter
(neschopnost’ VR uznasat’ sa, kreovanie novej Vedeckej rady univerzity a jej nasledné
schval'ovanie v Akademickom senéte VS, slavnostné zasadnutie VR UKF z prileZitosti

premenovania VSPg na Univerzitu Konstantina Filozofa).

Cteny ustavny sud, dovolujem si vyslovit' stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania v predmetnej veci.*

Nakol'’ko obaja ucastnici konania o podnete suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania podla § 31 ods. 2 zakona o konani pred Ustavnym sidom SR, sa

konanie o nom uskutoc¢nilo bez ich pritomnosti.

I1.

Ustavny std SR prijal 14. jala 1999 na konanie podnet navrhovatela v asti
namietajucej poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom rektora UKF v Nitre
v konani na jeho vymenovanie za profesora pred Vedeckou radou UKF v Nitre. Bertc
do tuvahy pravnu upravu tykajicu sa vysokych $kol (zdkon ¢&. 172/1990 Zb.
o vysokych Skolach v zneni neskorSich predpisov) a s osobitnym zretelom na zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 324/1996 Z. z., ktorym sa (s U¢innostou od
20. novembra 1996) zakon o vysokych §kolach meni a dopliiia, Ustavny sud SR zistil,
Ze na rozhodovanie vo veciach habilitacného konania a konania na vymenovanie za
profesora (§ 27 ods. 3 a 4 zakona o vysokych skoldch) sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 ods. 2 zdkona). V sulade

s ustanovenim § 34 ods. 3 citovan¢ho zadkona proti rozhodnutiu podla odseku 2



(rozhodnutiu vo veciach habilitacného konania a konania na vymenovanie profesorov)
mozno podat’ odvolanie na orgdn, ktory ho vydal. O odvolani proti rozhodnutiu
vedeckej rady fakulty rozhoduje vedeckda rada vysokej Skoly a o odvolani proti
rozhodnutiu vedeckej rady vysokej $koly rozhoduje ministerstvo $kolstva. Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti z 13. jala 1999 o prijati podnetu navrhovatela
v dosledku toho skonStatoval, ze mu prindlezia aj zdkladné prava spité s konanim a
rozhodovanim prislusnych akademickych organov fakult a vysokych $kol, ako aj ich
d’alSich predstavitelov v habilitacnych konaniach a v konaniach na vymenovanie za
profesorov podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (vratane tych z nich, ktoré
predstavuji zdkonnu transforméciu zékladného prava na ini pradvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov

podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR).

K poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
preto mdze dojst’ v dosledku takych poruseni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani zo strany prislusnych akademickych a inych organov vysokych s§kol,
v dosledku ktorych vznikaji zbytocné prietahy v konani bud’ prvostupiiového, alebo
odvolacieho orgdnu. Medzi takéto poruSenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. je mozné zaradit’
aj také, v dosledku ktorych sa ucastnikovi konania znemoziiuje iniciovanie
odvolacieho konania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu. Nemoznost
uskutoc¢nit’ odvolacie konanie proti rozhodnutiu prvostupiiového organu vo veci samej
sposobuje zbytocné prietahy pri jej prerokovavani a ma za nasledok poruSenie

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na rozhodovanie vo
veciach habilitatného konania a v konaniach na vymenovanie za profesora, pricom
(a s ucinnostou od 20. novembra 1996) toto konStatovanie plati aj na odvolacie
konanie voc¢i rozhodnutiu vedeckej rady fakulty (v pripade habilitacného konania za
docenta), resp. vo¢i rozhodnutiu vedeckej rady univerzity (v pripade menovacieho

konania na profesora).



Vo veci navrhovatel’a rozhodla Vedecké rada UKF v Nitre 16. jana 1998 tak, ze
neschvalila navrh Vedeckej rady Fakulty humanitnych vied UKF na jeho
vymenovanie za profesora v odbore teéria a dejiny ukrajinskej literatury, priCom
v zmysle odvolania bol navrhovatel’ si¢asne pouceny: ,,Proti rozhodnutiu je mozné
odvolat’ sa (podat’ rozklad), a to v zakonnej lehote - 15 dni na Ministerstvo Skolstva
SR cestou rektora Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre (Tr. A. Hlinku 1, 949 74
Nitra)“.

Nakol’ko na rozhodovanie vo veciach konania na vymenovanie za profesora sa
podla § 34 ods. 2 zdkona o vysokych Skolach v zneni neskorSich predpisov vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spradvnom konani, toto rozhodnutie Vedeckej rady UKF v Nitre
malo byt v sulade s § 24 ods. 1 zdkona o spravnom konani doru¢ené navrhovatelovi

do vlastnych ruk.

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sud SR zistoval, akym sposobom rektor
UKEF v Nitre (ako ten jej predstavitel’, ktory podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
Skolstva, mladeze a Sportu SR €. 448/1990 Zb. o habilitacii docentov a vymenuvani
profesorov oznamuje uchadzacovi rozhodnutie vedeckej rady univerzity o neschvaleni
navrhu vedeckej rady fakulty na jeho vymenovanie za profesora) zabezpecil
navrhovatel'ovi dorucenie tohto rozhodnutia, a zistil, Ze rozhodnutie Vedeckej rady
UKF o neschvaleni navrhu Vedeckej rady Fakulty humanitnych vied na jeho
vymenovanie za profesora v odbore tedria dejin ukrajinskej literatiry zo 16. juna 1998
bolo navrhovatel'ovi zaslané doporucenou postou 22. juna 1998. Tuto skutocnost’ mal
Ustavny sid SR za preukazanu prostrednictvom vyziadaného potvrdenia o zaslani
doporucenej posty ,,odpovedi panu _ ohl'adom
zamietnutia jeho Ziadosti o inaugurané pokracovanie®, ktoré Ustavnému sidu SR
dorugil Utvar pre vedu a vyskum UKF v Nitre (&. 157/99) 4. jana 1999 (poradové
¢islo 8 postového dodacieho harku doporucenej poSty UKF z 22. jina 1998).

Hoci citované rozhodnutie Vedeckej rady UKF v Nitre nebolo navrhovatel'ovi

dorucen¢ zdkonom predpisanym spdsobom, podla pravneho nazoru Ustavného sudu



SR tato skuto¢nost’ nemala za dosledok prietahy v d’alSom konani o fiom (a teda
porusenie zékladného prava navrhovatela podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR)
a navrhovatel na takto doruené rozhodnutie vedeckej rady reagoval listom
Ministerstvu Skolstva SR z 11. jila 1998 (st'aznost’ na rozhodnutie Vedeckej rady UKF
v Nitre z 11. juna t. r. vo veci mojej inauguracie na profesora), ako aj vo svojej d’alSe;j
kore$pondencii s ministrom $kolstva SR (z 25. 11. 1998, 22. 1. 1999). Ustavny sad SR
v tejto suvislosti zohladnil aj ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o spravnom konani,
podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu, ¢im sa zarucuje, aby
ziaden ucastnik konania neutrpel ujmu len v dosledku nespravneho oznacenia svojho

podania.

Vychadzajuc zuvedeného Ustavny sud SR uzavrel, Ze oznadeny spdsob
dorucenia rozhodnutia Vedeckej rady UKF v Nitre zo 16. jina 1998 nemal za
dosledok zbytocné prietahy v d’alSom konani o fiom, a preto rozhodol, Ze takymto
postupom rektora UKF v Nitre zakladné pravo navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR porusené nebolo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



