SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. K., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. H., B.,
vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného tUradu justicnej policie
Policajného zboru Bratislava III, &. OUV 807/03-BA-97 z 25. augusta 1997, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tz 20/02 z 5. septembra 2002 a uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava I €. 2 Pv 44/02 z 12. februara 2003 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 13. marca 2003
dorucen¢ podanie M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., zastipeného advokatom JUDr.

L. H., B., oznacené ako ,,Ustavna staznost proti porusovaniu ludskych prav a slobod



vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tstavnych prav
priznanych Ustavou SR podla ¢l. 127 Ustavy SR* s prilohami. Z jeho obsahu o. i.
vyplynulo:

«Uznesenim vysetrovatela Ministerstva vnutra SR, Okresného uradu justicnej policie
PZ v Bratislave Ill. (predtym MV SR, Okresny urad vysetrovania PZ v Bratislave III.)
¢ OUV 807/03-BA-97 zo diia 25. 8. 1997 podla § 160 ods. 1) Tr. por. mi bolo vznesené
obvinenie za tr. ¢in ublizenia na zdravi podla § 224/1 Tr. zak., lebo v tom Ccase zistené
skutocnosti nasvedcovali tomu, Ze bol spdachany trestny cin a zZe bol dostatocne odovodneny
zaver, ze dna 13. 7. 1996 0 09.50 hod. som jazdil v Bratislave, po Lachovej ulici smerom
k Sustekovej ul. v lavom jazdnom pruhu, pricom pri zastivke , Lachovd som zrazil
chodkynu M. M., bytom B., ktord prechdadzala vozovku z pravej strany, ktora pri dopravnej
nehode utrpela tazké zranenie a to zlomeninu panvy vlavo s dobou praceneschopnosti 2-3
mesiace. ...

Dna 14. jula 1999 Prezident SR svojim rozhodnutim vyhlasil amnestiu, ktord je
publikovana v Zbierke zdakonov pod ¢. 172/99 Z. z. ...

Napriek tomu, Ze som bol ucastny amnestie podla ¢l. 1. za pouzitia ¢l. VI
Rozhodnutia Prezidenta republiky zo dna 14. 7. 1999 o amnestii, odporca L., II. voci mne
trestné stihanie nezastavil podla 172 ods. 1) pism. d) Tr. por. s poukazom na § 11 ods. 1)
pism. a) Tr. por.

Trestné stihanie od vyhldasenia amnestie pre tr. ¢in podla § 224 ods. 1) Tr. zdk. bolo
voci mne nadalej vedené aj po 14. 7. 1999 az do dna 22. 1. 2002 a to napriek tomu, Ze bolo
nepripustné a z dovodu vyhldsenej amnestie trestnost skutku zanikla.

Trestné stihanie voci mne vySetrovatel OUV PZ Bratislava IIl. zastavil aZ uznesenim
zodna 22. 1. 2002 podla § 72 ods. 1 pism. c) Tr. por., lebo nebolo dokazané, Ze som skutok
spachal. ...

V uzneseni o zastaveni trestného stihania vySetrovatel uviedol, Ze voci mne zastavuje
trestné stihanie za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2) Tr. zak. V uzneseni
o zastaveni trestného stihania pri opise doSlo k nesprdavnosti a to v tom, zZe vySetrovatel
uviedol pravnu kvalifikaciu skutku aj podla § 224 ods. 2) Tr. zak. Takto moje konanie nikdy

nebolo kvalifikované, co je zistitelné zo spisu, pretoze Okresny prokurdtor Bratislava 1.



podal voci mne viacndsobne obzalobu pre tr. ¢in podla § 224 ods. 1) Tr. zdak. a to aj potom,
¢o som bol ucastny amnestie a trestnost’ skutku zanikla. ...

Dna 15. 1. 2003 bolo mojmu obhajcovi dorucené uzmesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 3 Tz 20/02 zo dna 5. 9. 2002 s tym, ze Najvyssi sud SR vyslovil, Ze:
., uznesenim vysetrovatela OUV PZ Bratislava III. zo diia 22. 1. 2002 CVS: OUV-8067/03-
Ba-97 bol poruseny zdakon vust. § 2 ods. 5) a § 172 ods. 1) pism. c) Tr. por. v prospech
obvineného M. K. “.

Toto uznesenie vysSetrovatela zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvdzujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad a vysetrovatelovi OUV PZ Bratislava III. prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. ...

Vysetrovatel’ Okresného uradu justicnej policie PZ Bratislava III. napriek tomu, Ze
trestnost skutku zanikla z dovodu amnestie, uznesenim zo dna 9. 1. 2003 rozhodol o pribrati
Ustavu sidneho inzinierstva v Ziline na podanie znaleckého posudku v mojej trestnej veci
vedenej za tr. ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1) Tr. zdk. ...

Proti tomuto uzneseniu som podal staznost prostrednictvom svojho obhajcu dna
15. 1. 2003 a ziadal som, aby toto trestné stihanie bolo zrusené a trestné stihanie voci mne
zastavené z dovodu zaniku trestnosti a mojej ucasti na vyhldasenej amnestii. ...

Okresny prokurator tejto staznosti, v ktorej som navrhoval zastavit' trestné stihanie
pre amnestiu, nevyhovel v rozpore s mne vznesenym obvinenim zo dna 25. 6. 1997. Uviedol,
Ze som stithany pre tr. c¢in podla § 224 ods. 1, 2) Tr. zdk., ¢o nezodpoveda skutocnosti
a pravde. Moju staznost zamietol a amnestiu, ktorej som ucastny nerespektoval. Moja
staznost’ bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 1. ¢. 2 Pv 44/02 zo
dna 12. 2. 2003. ...

Dna 27. 2. 2003 som opdtovne poziadal Okresného prokuratora Bratislava I
o zastavenie trestného stihania, ktoré je voci mne nepripustné z dovodu amnestie a to
podanim cestou svojho obhajcu. ...

Okresny prokurator Bratislava 1. na tento navrh do dnesného dna nereagoval.

Odporca v 1. rade porusil voci mne ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru a to pravo na spravodlivy
proces tym, ze mi nedorucil staznost pre porusenie zakona, ktoru podal voci mne Generdalny

prokurator SR. Tym som sa nemohol k tejto staznosti vyjadrit. Mojim vyjadrenim by som



upozornil na nedévodnost postupu Generdlneho prokuratora SR, ako aj na to, Ze som
ucastny amnestie a ze trestnost’ skutku zanikla. Neumoznil mi zvolit' si obhajcu a predniest
svoju obhajobu a stanovisko k navrhu GP SR, ¢im boli porusené moje prdava v ¢l. 6 ods. 3
pism. b, ¢c) Dohovoru.

Taktiez by som poukdzal na to, Ze v uzneseni vySetrovatela, ktoré Generdlny
prokurator SR napadol staznostou pre porusenie zdkona, je chyba v opise spocivajuva
vtom, Ze pravna kvalifikicia skutku, za ktory som bol vineny, bola od pociatku len
v kvalifikacii podla § 224 ods. 1) Tr. zadk.

Tymto postupom odporcu 1. doslo k poruseniu rovnosti zbrani, co je zdsada
spravodlivého procesu, pretoZe odporca 1. rozhodoval o mne bezo mia, resp. nedal mi
pravo, aby som sa k staznosti pre porusenie zdakona, podanej GP SR vyjadril. V podstate
bolo o mne rozhodované bezo mna a nebolo mi umoznené ani pravo na obhajobu a odporca
v 1. rade mi uprel pravo domahat sa svojho prdava pred sudom a to tym, zZe som nemal
moznost’ podat’ svoje stanovisko k staznosti GP SR. Podotykam, Ze zastavenim trestného
stthania zanikla plna moc méjho povodne zvoleného obhajcu. Mal som pravo na to, aby mi
bola danda moznost zvolit’ si obhajcu podla § 37 ods. 1) Tr. por.

Teda postupom odporcu boli porusené moje prava na spravodlivy proces, pravo na
obhajobu a rovnost zbrani v konani pred odporcom I.

Odporca v Ill. rade mojmu obhajcovi dorucil uznesenie odporcu v I. rade, ako
hotovu vec rozhodnutu na zaklade staznosti Generalneho prokurdatora SR. Takymto
postupom porusil moje prava v ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b, ¢c) a v ¢l. 46 ods. 1) Dohovoru a ¢l. 8
ods. 2) LPS, ¢l. 17 ods. 2) a ¢l. 50 ods. 3) Ustavy SR.

Odporca v II. a lll. rade porusil moje prava v ¢l. 8 ods. 2) Listiny zdkladnych prav
a slobéd av él. 17 ods. 2 Ustavy SR, pretoze napriek tomu, Ze som ucastny amnestie
a trestnost skutku, za ktory som bol obvineny jej vyhldsenim, t. j. 14. jula 1999, zanikla,
nadalej ma stihaju pre trestny cin, ktory trestnym cinom nie je.

Podla § 2 ods. 1) Tr. por. , nikto nemoze byt stihany ako obvineny indc, nez zo
zakonnych dévodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon “.

Podla ¢l. 2 ods. 2) Ustavy SR ,,§tdtne organy mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory stanovi zakon .



Nikdy som nebol obvineny z trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2)
Tr. zdk., co odporcovia II., IIl. velmi dobre vedia. Odporca I. mal a mohol zistit' zo spisu.
Nikdy som nebol upozorneny na prisnejsiu kvalifikaciu skutku, za ktory som bol vineny.

Dokonca odporca v Il rade dvakrat podal na miia obzalobu na Okresny sud
Bratislava V. potom, ¢o bola amnestia uz vyhlasend pre trestny c¢in podla § 224 ods. 1)
Tr. zdk. ...

Pokracovat' v trestnom stihani pre skutky, u ktorych doslo k zdniku trestnosti
z dévodu vyhldsenej amnestie, je v rozpore s ¢l. 17 ods. 2) Ustavy SR.

Vzhladom na predom uvedeny skutkovy stav, ako aj poukaz na porusenie mojich
prav na spravodlivy proces, poruSenie prav na obhajobu, porusenia zasad rovnosti zbrani,
ako aj s prihliadnutim na tu skutocnost, Ze je voci mne nadalej vedené trestné stihanie pre
skutok, ktorého trestnost zanikla, Ziadam, aby Ustavny sud SR prijal moju staznost
v rozsahu mojich navrhov a tejto staznosti vyhovel.

Lehotu na podanie ustavnej staznosti v trvani dvoch mesiacov odvijam od dorucenia
uznesenia Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo dorucené mojmu obhajcovi dna 15. 1. 2003.

Madm vsak za to, Ze v danom pripade je taky naliehavy zaujem rozhodnut o mojej
ustavnej staznosti, ze pocitanie akychkolvek lehot je pravne irelevantné, pretoZe pokial
doslo k obnoveniu trestného stihania mojej osoby pre trestny c¢in podla § 224 ods. 1)
Tr. zak. napriek tomu, Ze som bol ucastny amnestie od 5. 9. 2002 (Co je datum rozhodnutia
odporcu 1. o SPZ), trvd poruSovanie mojich tistavnych prav v ¢l. 17 ods. 2) Ustavy SR do

dnesného dna.»

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze staZzovatel’ napada:
,, 1. Uznesenie Najvyssieho sudu SR spzn. 3 Tz 20/02 zo dna 5. 9. 2002
2. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava 1. ¢. 2 Pv 44/02 zo dia 12. 2. 2003
3. Uznesenie vysetrovatela Ministerstva vnutra SR, Okresného uradu justicnej policie PZ
v Bratislave III. (predtym MV SR, Okresny urad vysetrovania PZ v Bratislave III.)
¢ OUV 807/03-BA-97 zo dita 25. 8. 1997.

Na zdklade uvedené¢ho stazovatel poziadal, aby ustavny sud o jeho st'aznosti

nalezom takto rozhodol:



., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tz 20/02 zo dna 5. 9.
2002, ako aj uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava I. ¢. 2 Pv 44/02 zo dna 12. 2. 2003
a uznesenim vysetrovatela Ministerstva vnutra SR, Okresného uradu justicnej policie PZ
v Bratislave III. (predtym MV SR, Okresny urad vysetrovania PZ v Bratislave IIl.)
¢ OUV 807/03-BA-97 zo dia 25. 8. 1997 boli porusené prava M. K. v éldnku 6 ods. 1, 3
pism. b, ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 8 ods. 2) Listiny
zdkladnych prav a slobod a ustavného zdakona ¢. 23/91 Z. z. a ¢l. 17 ods. 2), ¢l. 46 ods. 1)
a ¢l. 50 ods. 3) Ustavy Slovenskej republiky pre porusenie prav stazovatela na spravodlivy
proces, rovnost zbrani a porusenie prav na obhajobu.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR spzn. 3 Tz 20/02 zo dna 5. 9. 2002, ako aj
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava 1. ¢. 2 Pv 44/02 zo dia 12. 2. 2003 a uznesenie
vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Okresného uradu justicnej policie PZ v Bratislave II1.
(predtym MV SR, Okresny virad vySetrovania PZ v Bratislave III.) ¢. OUV 807/03-BA-97 zo
dna 25. 8. 1997 sa zrusuju a zrusuju sa aj dalsSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvizujiuce vzhladom k tomu, Ze stratili podklad a vySetrovatelovi Ministerstva
vautra SR, Okresného uradu justicnej policie PZ v Bratislave IIl. (predtym MV SR, Okresny
urad vySetrovania PZ v Bratislave Ill.) sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol
apodla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na ust. § 11 ods. 1) pism. a) Tr. por.
trestné stihanie proti M. K. zastavil z dovodu, Ze sa na menovaného vztahuje amnestia
Prezidenta republiky SR podla ¢l. I za pouZitia ¢l. VI. amnestie, vyhldisenej v Zbierke
zdkonov SR ¢. 172/99 Z. z. “

I1.

Ustavny sad je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(d’alej len
,ustava®) a s u¢innostou od 1. janudra 2002] opravneny konat' o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky

konania o staZnostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 aZ 56 zdkona



Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zdkona. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost' stazovatela a skimal, &

neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani
kazdej staznosti, patri aj jeho pravomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie, kedze na
konanie arozhodovanie o poruseni zakladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je

ustavny sud opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju iné sudy.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sid zohl'adnil, Ze tento
namietal predovsetkym porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 Gstavy a Cl. 8
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len |, listina®). K ich poruSeniu ma dochadzat
postupom oznacenych organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nereSpektuji amnestiu
prezidenta republiky zo 14. jula 1999 (Cl. I a VI), a ked’ze podl'a tvrdenia stazovatel’a jej je
v plnom rozsahu ucastny, trestné stihanie malo byt vo¢i nemu zastavené ako nepripustné
(§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 11 ods. 1). Ustavny sud v tejto
suvislosti ustalil, Ze stazovatel' v podstate namietal nezakonny postup orgénov cinnych
v pripravnom trestnom konani (poruSujici jeho zakladné prava) spocivajuci v jeho
pokracujucom trestnom stihani, hoci podl'a jeho tvrdenia nad’alej existuje (pretrvava) dévod
na jeho zastavenie pre nepripustnost’ na zaklade amnestie prezidenta republiky zo 14. jula
1999. Ked'Ze trestné stihanie stazovatel'a pokracuje i nad’alej a ked’Ze tento nebol v etape
pripravného trestného konania (as vyuZitim Ziadosti dozorovému prokuratorovi
o preskiimanie postupu vySetrovatel'a) uspesny, podla jeho ndzoru je o ochrane jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a¢l. 8 ods. 2 listiny opravneny konat

a rozhodnut uz len Gstavny sud.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatela preto skimal, ¢i na

ochranu svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny mal



stazovatel’ k dispozicii len prostriedky dozoru nad zdkonnostou pripravného trestného
konania alebo ¢i sa ochrany svojich prav méze aj nad’alej u¢inne domahat v systéme
vSeobecného sudnictva (napriklad v d’alSom $tadiu trestného konania po vzneseni obZaloby
podla § 176 Trestného poriadku), a zistil, Ze tomu tak je. Na skutocnost, Ze nadalej
prebieha trestné konanie, pre ktoré je dany niektory z dovodov nepripustnosti, su totiz sudy
povinné prihliadat’ jednak pri predbeznom prejednani obzaloby [§ 188 pism. c) Trestného
poriadku] v rdmci rozhodovania sidu na hlavnom pojednavani (§ 223 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku) a napokon aj odvolaci sud v odvolacom konani [§ 257 pism. b) Trestného
poriadku]. Vo vSetkych tychto pripadoch su to vSeobecné sudy, a nie ustavny sud, ktoré st
opravnené zastavit’ trestné stihanie pre niektor z okolnosti oddvodnujucich jeho zastavenie
aj po vzneseni obzaloby. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze aj ked’ voci
stazovatelovi prebieha trestné stihanie nachadzajice sa v etape pripravného konania,
na ochranu svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €¢l. 8 ods. 2 listiny ma
k dispozicii procesné¢ prostriedky aUCinné pravne prostriedky napravy v systéme
vSeobecného stdnictva, ktorymi sa moze domdct zastavenia trestného stihania pre

nepripustnost’, a tym aj ochrany oznacenych zakladnych prav.

Kedze ustavny sud zistil, Ze v systéme vSeobecného (trestného) sudnictva ma
stazovatel k dispozicii G€inné pravne prostriedky ndpravy poruSenia svojich zakladnych

prav, odmietol jeho st'aznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci.

Rovnako tstavny sud posudil aj staznost’ staZzovatel'a v ¢asti namietajiicej porusenie
jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ku ktorému
malo dojst’ v konani o staznosti pre poruSenie zakona pred NajvysSim stidom Slovenske;j
republiky [d’alej len ,,najvyssi sad*“ (sp. zn. 3 Tz 20/02)]. Stazovatel’ totiz pozadoval, aby
ustavny sud po vysloveni porusSenia tychto prav zrusil vSetky oznacené rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani a napokon sdm rozhodol o zastaveni trestného stihania pre jeho
nepripustnost (z dovodu amnestie). Ustavny sad preto uvadza, 7e bez ohladu na
skuto¢nost’, k adajnému poruseniu ktorych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela

apred ktorym orgianom (a ¢i podla ustavy alebo dohovoru) malo dojst, rozhodnut



o zastaveni trestného stihania pre nepripustnost’ s opravnené organy ¢inné v trestnom
konani (vySetrovatel’, resp. prokurator podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v pripravnom trestnom konani) alebo vSeobecné sudy (po vzneseni obzaloby podla § 188

pism. ¢), § 223 ods. 1 a § 257 pism. b) Trestné¢ho poriadku), a nie Gstavny sud.

Kedze aj v tejto Casti svojej st'aznosti stazovatel’ v konecnom ddésledku pozadoval
také konanie a rozhodnutie istavného sudu, na ktoré nie je opravneny (zastavenie trestného
stihania pre nepripustnost’), bolo ju tiez potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2003



