SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 184/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. K. V., K., zastipenej advokatom JUDr. M. J., K,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 608/99 a Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co/213/2007 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IT. US 281/06 z 8. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. K. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2009
dorucena staznost MUDr. K. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 608/99 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/213/2007 po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. I1. US 281/06 z 8. novembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze zalobca podal proti stazovatelke 11. februara 1998

na okresnom stide navrh na zacatie konania o zaplatenie 3 966,80 Sk.

Okresny sud 17. februara 2005 vyhlasil rozsudok, ktory krajsky sud ,,uznesenim
z 13. oktobra 2005, ¢. k. 1 Co/166/2005-163 rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku
o trovdch konania zrusil a v rozsahu zrusenia vratil Okresnému sudu Kosice I na dalsie

konanie“.

Okresny sud 3. aprila 2007 vyhlasil rozsudok sp. zn. 25 C/608/1999, ktorym zalobu

zamietol. Diia 1. juna 2007 podal proti rozsudku odvolanie Zzalobca.

Ziaden d’al3i relevantny tukon vo veci nebol vykonany. Vec nie je dosial’ pravoplatne

skoncena.

StaZzovatel'ka na zdklade uvedeného tvrdi, Ze v jej ,, prdvnej veci porusitelia mojich
prav nekonali a stale nekonaju bez zbytocnych prietahov a takisto mam dovodne za to,
Ze moja vec skutocne nie je prerokovana v primeranej lehote ak po viac ako 11 rokoch
dosial’ vec nie je prdavoplatne skoncend. Viaceré procesné ukony, ako napr. nariadenie
znaleckého dokazovania, boli celkom zjavne neucelné, takisto vysluchy svedkov a Zalobcu
boli uskutocnované nespravne, pretoze ich bolo nutné opdtovne podrobne vypocut,
na ¢o poukdzal aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dna 13. oktobra 2005,
C k. 1 Co/166/2005 (str. 8 uznesenia). Poukazujem pri tom na tu skutocnost, Ze posledny
svedok vo veci bol vypocuty na pojednavani dna 22. juna 2000, znalecké dokazovanie bolo

ukoncené podanim znaleckého posudku zo dna 5. decembra 2002...



Ja som sa uz na Ustavny sud Slovenskej republiky obrdtila so staznostou
z 13. septembra 2006. O mojej staznosti rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom z 8. novembra 2006, ¢. k. II. US 281/06-22, pricom vyslovil, Ze moje pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C/608/1999 porusené bolo. Zdaroveii Ustavny sid Slovenskej
republiky prikdzal Okresnemu sudu Kosice I konat bez zbytocnych prietahov.

Aj napriek ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky moja pravna vec nie je

3

po uplynuti dalsich 30 mesiacoch dosial’ rozhodnuta... .

StaZovatel'ka na zédklade uvedeného ziada, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/608/1999 a Krajsky sud
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/213/2007 porusili zdkladné pravo
MUDr. K. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jej vec prejednala v primeranej lehote podld
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. MUDr. K. V. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 7.700 EUR,
ktoré su jej Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v KosSiciach povinni spolocne a nerozdielne
vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. MUDr. K. V. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume
245,56 EUR..., ktoru su jej Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v Kosiciach povinni
spolocne a nerozdielne uhradit na ucet advokata JUDr. M. J. do 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je posudenie, ¢i v konaniach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 608/99 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co/213/2007 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case po rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn.

I1. US 181/06 z 8. novembra 2006.

Podl’a judikatury tGstavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, reédlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Ustavny sud v savislosti s postupmi okresného sudu a krajského sudu v obdobi
od vydania nalezu sp. zn. IL. US 181/06 z 8. novembra 2006 (doruéeného okresnému sudu

4. decembra 2006) zistil zo spisu okresného stidu tento priebeh a stav oznaceného konania:

Diia 14. decembra 2006 okresny sud urcil termin pojednavania na 6. februar 2007,
ktoré¢ bolo odrofené pre neucast UcCastnikov a pravnej zastupkyne zalobcu na 12. marec

2007. Toto pojednavanie bolo odrofené na 3. april 2007 pre neucast’ svedkyne, ktorad



sa ospravedlnila. Na tomto pojedndvani vykonal okresny sid dokazovanie a vo veci
rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal

zalobca odvolanie 1. juna 2007 a spis bol postupeny krajskému sudu 13. jina 2007.

Krajsky sud vyzval 4. septembra 2007 pravneho zastupcu stazovatelky,
aby sa vyjadril k odvolaniu zalobcu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva mu bola
dorucena 12. septembra 2007. Nasledne st'azovatel’ka osobne nahliadla do sudneho spisu

na krajskom sude 3. oktébra 2007, z ktorého jej bolo umoznené vyhotovit’ fotokopie listin.

Dina 7. januara 2008 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k odvolaniu zalobcu, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupnového sudu

odvolaci sud potvrdil.

Dnia 12. februdra 2009 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 19. februar

2009 a oznamenie o tejto skutocnosti zverejnil na tiradnej tabuli krajského sudu.

Dna 19. februara 2009 krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu. Rozhodnutie krajského sudu a spis bol doru¢eny okresnému sudu
25. marca 2009, ktory dal pokyn 8. aprila 2009 dorucit’ rozhodnutie odvolacieho sudu

ucastnikom konania.

Z petitu staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva poziadavka staZovatelky
vyslovit’ porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ v oznacenych konaniach okresného
sudu a krajského sudu. Napriek tomu, ze z oddvodnenia staznosti nevyplyva Ziadna
konkrétna argumentacia na podporu vyslovenia takéhoto zdveru, okrem skutocnosti,
ze navrh na zacatie konania bol podany pred 11 rokmi, pricom ustavny sud uz v roku 2006
vyslovil, Ze v konani boli sposobené prietahy, ustavny sud pristapil k postideniu mozného

porusenia tohto zdkladného prava stazovatel’a v§eobecnymi stdmi.



1. V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom tustavny sud konStatuje, a vyplyva
to z prehl'adu jeho procesného postupu, zZe po doruceni ndlezu ustavného sudu (4. december
2006) okresny sud vo veci samej nepochybne konal (nariadil ihned’ tri pojednavania)
auz 3. aprila 2007, teda po piatich mesiacoch vo veci samej rozhodol v prospech
stazovatelky, ked’ zalobu Zalobcu zamietol. Okresnému sudu teda nemozno vytknut’ ziadnu
ne¢innost’ a ani iné nedostatky v jeho postupe v tomto obdobi. NavySe, v ¢ase podania tejto
staznosti (14. aprila 2009) nemohol ani zasadne ovplyvnit' priebeh konania, pretoze

uz predtym iba dorucoval rozhodnutie krajského stidu ucastnikom konania (8. april 2009).

Ustavny std zistil, Ze postup okresného sudu od vydania nalezu bol bezprietahovy,
jednotlivé ukony vykonaval plynule a jeho postup nemozno kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03) a ztoho dévodu
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a staznost’ stazovatel'ky vo vztahu k postupu okresného siidu odmietol

ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. I. US 197/03 a I. US 38/04).

2. Co sa tyka namietaného postupu vo vztahu ku krajskému stdu, treba uviest,
ze staznost’ staZzovatel'’ky nemé zakonom predpisané nalezitosti z dovodu, Ze nie je vObec
odovodnena. Stazovatel’ka iba v ivode, resp. petite svojej staznosti uvadza, ze aj postupom

tohto sudu doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

Okrem toho z obsahu staznosti a ani jej priloh nie je zreymé, ¢i stazovatel’ka podala
na postup krajského sudu staznost’ na prietahy podla zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch®) predsedovi krajského sudu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



KedZe zo staznosti az jej priloh nevyplyva, Ze by staZovatel'ka (zastipena
advokatom) Ucinne vyuzila oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona o stidoch vo vztahu
k udajnej ne€innosti krajského stidu, a sucasne nepreukazala, ze tito podmienku nesplnila
z dovodov hodnych osobitného zretela [§ 53 ods. 2 zikona o Ustavnom sude (obdobne
napr. III. US 197/05, 1IL. US 13/06)], ustavny std jej staznost odmietol v tejto Gasti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, resp. pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Nad ramec ustavny sud k tomu poznamendva, Ze stazovatel'ka sama spodsobila
prediZzenie konania na krajskom side hned’ na zagiatku, pretoze na jeho vyzvu
7o 4. septembra 2007 nereagovala v stanovenej lehote 10 dni (jej pravny zastupca vyzvu
prevzal 12. septembra 2007), ale az o tri mesiace neskor (vyjadrenie dorucila 7. januara
2008). Potom sa o svoju vec vobec nezaujimala, pricom krajsky sud, ako vyplyva
z prehl'adu ukonov, uz 19. februara 2009 vyhlésil rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’

po jeho doruceni ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009



