SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 267/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | IEEEEG_N———

. roti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1IEm/4/2023 z 25. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. maja 2025 domdha
rozhodnutia nalezom v tomto zneni: ,, Zdkladné pravo stazovatelky v pravmnej veci starostlivosti
o mal. | /)0 ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prdce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds, M.M.Hodzu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO 30 794 536, dieta matky (povinne)) | R /- b0 R
N, ofca
(opravreného) .
B /7 iv. zast. Advokdtskou kancelariou JANCI&Partners s.r.o. so sidlom Belopotockého
720/2, Liptovsky Mikulas, ICO 47 258 748 o ndvrhu oprdvneného (otca) na vykon rozhodnutia
sp.zn. 1P/88/2022 zo dna 15.11.2022 uznesenim zo dna 25.2.2025 bolo postupom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas porusené.

2. Ustavny sid len z textu Gistavnej staznosti (ked’ze stazovatelka k nej neprilozila Ziadne prilohy)
vyvodil, Ze stazovatel'ka sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a ¢1. 8 Dohovoru
o pravach dietata (dalej aj ,,dohovor) uznesenim okresného sidu sp. zn. 1Em/4/2023
z 25. februara 2025.



3. Z textu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom stde je na zaklade navrhu || I (otca
maloletého |, pozn.) zo 6. oktobra 2023 vedené konanie o vykon rozsudku okresného
studu sp. zn. 1P/88/2022 z 15. novembra 2022 v casti o uprave styku otca s maloletym synom,
pricom stazovatelka (matka maloletého) vystupuje v procesnom postaveni povinnej. Opravneny
navrh na vykon rozhodnutia odovodnil tym, Ze k styku medzi nim a maloletym synom nedochédza,
kedze povinnd rozsudok v Casti Upravy styku nereSpektuje. K styku medzi opravnenym
a maloletym synom nedochadzalo v zmysle rozsudku ani v priebehu vykonavacieho konania, a tak
okresny sud po bezvyslednej vyzve na dobrovolné plnenie povinnosti v zmysle § 382 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) napadnutym uznesenim z 25. februara 2025 ulozil
stazovatel’ke pokutu vo vyske 200 eur.

4. Podstata st'aznostnej argumentacie spoc¢iva v nesuhlase stazovatel’ky s ulozenim pokuty, ktoré je
podla nej nespravne, ked’ze k styku nedochadza z dévodu pretrvavajuceho odmietania maloletého
dietata stretavat’ sa s otcom. StaZovatelka bola aje aktivna v sidnom konani. Zucastiiuje sa
na mediaénych stretnutiach, ulozenych vychovnych programoch, ako aj na stdnych
pojednavaniach. Nebolo preukézané, Ze brani stretnutiam otca so synom. Rozhodnutie vychadza len
zo subjektivnej tvahy okresného sudu, ktord nebola preukdzanid vykonanym dokazovanim.
Stazovatel’ka dieta motivuje k stretadvaniu s otcom, svoje nazory mu neprezentuje a v plnej miere
reSpektuje povinnosti ulozené suidom. Pouzitie donucovacich prostriedkov v uvedenej veci povazuje
stazovatel’ka za neziaduce. Ak malolety syn odmieta stretdvanie s otcom, je to len v désledku jeho
vlastného rozhodnutia. Organy verejnej moci maju aplikovat’ donucovacie prostriedky ucelne a tak,
aby reflektovali konkrétny pripad a ich pouzitie bolo dovodné.

5. Stazovatel’ka je toho néazoru, ze zo strany okresného sidu doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces v zmysle €l. 36 ods. 1 listiny, ked’Ze okresny sud nevychadzal zo skutkového
stavu, ktory by odovodiioval jeho zaver. Okresny sud mal taktieZ porusit’ aj ¢l. 8 dohovoru, ked
nebral ohl'ad na najlep$i zdujem dietata. Podla stazovatelky moze byt pouzitie donucovacich
prostriedkov odovodnené iba v pripade zjavne nezdkonného konania rodica, s ktorym diet’a Zije, t. j.
ak rodi¢ aktivne brani styku druhého rodic¢a s dietatom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud na uvod konstatuje, e napriek kvalifikovanému pravnemu zastGpeniu advokatom
ma ustavna staznost’ vazne formélne a obsahové nedostatky, jej text vyznieva nepresne a neurcito.
Stazovatel’ka iba v texte ustavnej st'aznosti oznacila prava, ktoré mali byt porusené, a oznacila aj
rozhodnutie, ktorym k zdsahu udajne doslo. Tieto nélezitosti vSak nepremietla do petitu ustavnej
staznosti, v ktorom neoznacila ani zdkladné prava, ktorych poruSenie tvrdi, ani presné oznacenie
rozhodnutia, ktorym mali byt jej prava porusené. NavySe v petite oznacila za porusujuci aj postup
okresného sudu bez jeho konkrétnej Specifikacie. Navrhovany petit Gistavnej staznosti je v dosledku
spomenutych nedostatkov neurcity a nevykonatel'ny.

7. Ustavny sid v tejto stvislosti odkazuje na § 45 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*), podla ktorého je tistavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného sudu



navrthom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie
konania, teda tou ¢astou staznosti [v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®)], v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha (§ 43
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05,
III. US 2/05). Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.
Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o porusSeni Ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat iba za sucast jeho argumenticie
(IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

8. Z uvedeného vyplyva, e ustavna staznost, tak ako bola tstavnému sudu dorudend, nespina
zakonom predpisané nalezitosti, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zékona o Ustavnom sude. Ustavny std stazovatelku nevyzyval k Gprave, doplneniu, resp.
akejkol'vek inej modifikacii jej ustavnej staznosti, ked’Ze zudajov, ktoré si na Ucely analyzy
podania zadovazil, bolo zrejmé, Ze ani pripadné doplnenie Ustavnej staznosti by neodvratilo
skutocnost’, Ze by istavna staznost nemohla byt prijata na d’alSie konanie.

9. Okrem uz uvedenych nedostatkov stazovatel'ka nesplnila ani povinnost vyplyvajucu z § 123
ods. 3 zakona o ustavnom sude a k ustavnej staznosti nepripojila kopiu napadnutého uznesenia.
Ustavny sad nad ramec svojich uloh (ked’?e nie je povinny odstrafiovat’ formalne nedostatky
ustavnej staznosti) avyluéne na ucely materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti vyziadal
napadnuté uznesenie z okresného sudu. Po jeho analyze v kontexte ndmietok stazovatelky
konStatuje, ze podstata staznostnej argumentacie (odhliadnuc od formalnych nedostatkov) nie je
sposobila spochybnit’ Gistavnii udrzatelnost’ napadnutého uznesenia. Ustavny sid rozumie snahe
stazovatel’ky vysvetlit, pre€o sa povinnost uloZena exekucnym titulom neplnila, resp. plnila
v mimoriadne obmedzenom rozsahu. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze nezaujem maloletého dietat’a
na styku s jeho otcom je pravom aprobovanym dovodom, na zaklade ktorého mozno spochybnit’
zakonnost’ uloZenia pokuty podl'a § 382 ods. 1 CMP.

10. V procese vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy procesny ukon konajuceho
sudu zasahujuci do pravneho postavenia ucastnika konania svoj jedine¢ny Ciastkovy predmet
(objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 CMP, je takymto predmetom procesna
disciplina spocivajiica v reSpekte k vyzve sudu na dobrovolné splnenie povinnosti uloZenej
exekuénym titulom. Procesny kodex (Civilny mimosporovy poriadok) neustanovuje ziadne druhové
vynimky z povinnosti UcCastnika konania (povinného) takato vyzvu sidu uposlichnut’.
Ani skutocnost’ namietana st'azovatel’kou nepredstavuje zdkonom aprobovani vynimku zbavujucu
ju povinnosti posluchnut’ vyzvu sudu uskutociiujiiceho vykon rozhodnutia vo veci maloletych.

11. Ustavny sad taktiez pripomina, Ze Gdelom vykonavacieho konania vo veciach starostlivosti
o maloletych je zabezpecenie dobrovolného ¢i nuteného vykonu rozhodnutia o uprave styku
dietata s rodi¢om. Stat prostrednictvom napadnutého konania zabezpeduje svoj pozitivny zavizok
vyplyvajuci z pradva na stkromny a rodinny zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 tustavy a ¢l. 8 dohovoru
a prava rodiCov na starostlivost’ o deti, resp. prava deti na rodiovskll vychovu a starostlivost’
v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru.

12. Pravo dietata a rodica ,, byt spolu“ je jednym zo zékladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud) st povinné



prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om
a nadviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z29. 6.2004, &. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia patria aj
donucovanie prostriedky (v podmienkach Slovenskej republiky upravené v § 376 a nasl. CMP,
pozn.), ktoré si1 vS§eobecné sudy povinné pouzit’ pre ucely zabezpecenia najlepsSieho zaujmu diet’at’a.
Ustavny sud vsak zdoraziiuje, Ze pri ich realizacii musia brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych osob, predovsetkym na najvyssi zdujem diet’at’a a jeho prava.

13. Na margo samotného ulozenia pokuty ustavny sud konstatuje, ze v ¢ase jej ukladania nebola
vymahand povinnost' stazovatel’ky pravne spochybnend, ked'Zze sa zakladala na pravoplatnom
a vykonate'nom rozhodnuti prislusného sidu. Skutkovo ani st'azovatel’ka nenamieta, ze povinnost
plynicu z exeku¢ného titulu neplnila, prenasala vSak dovody jej neplnenia na maloleté dieta.
Z napadnutého uznesenia rovnako nie je spornym, ze okresny sud stazovatel'ku bezvysledne
vyzyval na dobrovolné splnenie povinnosti. Ustavny siid povazuje napadnuté uznesenie za ustavne
udrzatelné aj v kontexte vySky uloZenej poriadkovej pokuty. T4 bola v rdmci zakonom
ustanovenych medzi vecou Uvahy sudu a je logické, ze vzhl'adom na to, Ze bola ulozené prvykrat,
jej vyska sa pohybuje v dolnej polovici zdkonnej sadzby. Bez ambicie vstupovat’ na pddu
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov preto Ustavny sid konstatuje, ze je prima facie
nepochybné, ze znaky skutkovej podstaty § 382 ods. 1 CMP boli 25. februara 2025 naplnené.

14. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi obsahom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktoré
stazovatel'ka uviedla v texte Ustavnej staZznosti, a obsahom napadnutého uznesenia absentuje
akakol'vek pri¢inna stuvislost’. Na zéklade ustavnej staZnosti stazovatel’ky nie je moZné vyslovit’ ani
porusenie akéhokol'vek clanku Dohovoru o pravach dietata uz len ztoho dovodu, Ze Ustavni
staznost’ podala vylu¢ne matka maloletého dietata, nie samotné maloleté diet’a, ktorého prav sa
dohovor tyka. Ustavna staznost’ by preto bola aj zjavne neopodstatnena.

15. Na doplnenie ustavny sud dodava, Ze normativna koncepcia konania vo veciach maloletych
anadvédzne 1 konania o vykon rozhodnutia vo veci maloletych je v Civilnom mimosporovom
poriadku nastavend z procesného hl'adiska dostato¢ne flexibilne na to, aby st'azovatel’ka v postaveni
povinnej dokazala niteny vykon exekuc¢ného titulu v zavislosti od vyvoja skutkového stavu zvratit
v stlade s najlepSim zaujmom maloletého dietat’a. Spravne zvolenym prostriedkom na dosiahnutie
tohto ciel'a vSak zjavne nie je tstavnd st'aznost’ proti rozhodnutiu ukladajicemu procesnt sankciu
za nesplnenie povinnosti, ktorej procesné uznanie sidnou mocou bolo v relevantnom Stadiu
exekuéného konania nespochybnitel'né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



