SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbene prerokoval staznost Spolo&enstva vlastnikov bytov JANTAR, Pri Prameni 16,
Levoca, zastuipené¢ho advokatom Mgr. Adridnom Bobkom, advokatska kanceldria, Namestie
sv. Egidia 78, Poprad, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sadne konanie
zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu SpiSskd Nova Ves €. k. 10 Er 698/2014-61 z 21. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost Spololenstva vlastnikov bytov JANTAR odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. decembra

2014 elektronickym podanim podpisanym zaruCenym elektronickym podpisom dorucena



staznost’ Spolodenstva vlastnikov bytov JANTAR, Pri Prameni 16, Levoda (dalej len
,stazovatel™, v citdciach aj ,,povinny*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu SpiSska Nova
Ves (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 Er 698/2014-61 z 21. oktébra 2014. Staznost’ bola

doplnena v pisomnej forme podanim doru¢enym tstavnému sudu 31. decembra 2014.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v procesnej pozicii
povinného v exeku¢nom konani vedenom na navrh _
(dalej len ,,opravnena®). Predmetom exekucného konania bolo vymozenie povinnosti
zdrzat’ sa obtaZzovania opravnenej hlukom z prevadzky kotolne umiestnenej v bytovom
dome _ Konkretizovana povinnost’ bola
stazovatel'ovi uloZzena rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Co 533/2013-414
z 30. aprila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. jula 2014 a vykonatelnost 13. jula
2014.

Okresny sud ako sud exeku¢ny po podani navrhu na vykonanie exekucie poveril

30.jula 2014 vykonom exektcie sudneho exekutora _
I ro doruceni upovedomenia o zadati

exekucie stazovatel’ 12. septembra 2014 podal podla § 50 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Exekucny poriadok®) namietky proti exekucii. V nich dovodil, ze ,, este
pred vynesenim rozsudku odvolacieho sudu vykonal opatrenie, ktorym zamedzil Sireniu
hluku, ktorého zdrojom bolo uvedené cerpadlo, ato tym, Ze koncom oktobra 2013
predmetné cerpadlo typ AGA, ktoré podla udajov vyrobcu dosahovalo hlucnost o intenzite
71 az 76 dB vymenil za nové cerpadlo typ. CM1, ktorého podla udajov vyrobcu dosahuje
hlucnost 50 dB, ¢im znizil hlucnost’ cerpadla najmenej o 20 dB. “. Namietal tiez, Ze navrh

na vykonanie exekucie bol podany mimo vykurovacieho obdobia (21. jula 2014),



kedy ,, kotolna nepresahuje pripustnu hladinu hluku pre interval noc, kedZe v lete sa
nevykuruje... “. Namietky staZzovatel'a smerovali aj proti trovam exekucie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Er 698/2014-61 z21. oktéobra 2014 némietky
stazovatela proti exekucii aj proti trovdm exeklcie zamietol. Zdoraziiujic dikciu § 50
ods. 1 Exeku¢ného poriadku okresny sud uviedol, Ze ,, povinny moze v namietkach namietat’
iba skutocnosti (nie je pritom rozhodujuce, ¢i ide o skutocnosti procesného alebo hmotného
prava), ktoré nastali alebo vzmnikli po vydani exekucného titulu. Povinny nemoze
v namietkach namietat’ skutocnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekucného titulu, co
vyphva zo systematického vykladu a charakteru civilného sudneho konania.*. Vo vztahu
k prejedndvanym namietkam okresny sud dovodil, Ze ,, tvrdenie povinného o zaniku ndaroku
opravneného, pre ktore je exekiicia nepripustna tak nesporne spociva v skutocnostiach,
ktoré nenastali po vydani exekucného titulu, ktory bol vydany dna 30.4.2014, ale vznikli
pred jeho vydanim (oktober 2013). Povinnym uvadzané skutocnosti o vymene cerpadla
a pod., mali byt predmetom skumania v odvolacom konani a nie vo vykonavacom.
Skutocnosti, na ktoré sa povinny odvolava uz v case vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho
sudu boli zname, preto na ne nemozno prihliadat’ az vo vykondvacom konani, kedZe vznikli
este pred vydanim exekucného titulu. KedZe skutocnosti uvadzané povinnym v namietkach
v tomto Stadiu exekucného konania pre rozhodnutie o namietkach proti upovedomeniu
o zacati exekucie, vzhladom na vyssie uvedené dovody nie su rozhodujuce, sud namietky
povinného zamietol. “. Okresny sud nezistil Ziaden rozpor trov exekucie vycislenych
v upovedomeni o zacati exektcie s pravnymi predpismi, preto aj namietky stazovatela

proti trovam exekticie zamietol.

V staznosti dorucenej tistavnému sudu st’azovatel’ opatovne rekapituluje Casovy sled
skutkovych udalosti prednesenych uz v namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie.
Nadvédzne dovodi, ze ,,neporusoval v case podania ndavrhu na vykonanie exekucie
a poverenia pre exekutora sudom uloZenu povinnost a opravnenu hlukom z kotolne
neobtazoval... Na tieto skutocnosti stazovatel upozornil porusovatela podanymi
namietkami, pricom porusovatel’ len konstatoval, Ze na tieto skutocnosti nemozno prihliadat

‘

vo vykonavacom konani, kedZe nastali pred vykonatelnostou exekucného titulu... .



Stazovatel’ je toho nézoru, Ze ,, v uvedenom exekucnom konani bolo ulohou sudu
preverit, ¢i navrh na vykonanie exekucie zo strany opravnenej nebol podany predcasne, a ci
su v danom pripade dévody na to, aby prostrednictvom exekutora pristupilo k nutenému
vwhkonu rozhodnutia, najmd ak stazovatel v ndamietkach proti exekucii poukazujuc
aj na vSeobecne znamu skutocnost (t. j. na obmedzenu cinnost kotolni v letnom obdobi,
kedy sa nevykuruje) trval na tom, Ze neporusuje sudom uloZeni povinnost' a oprdvnenu
hlukom z kotolne neobtazuje... Zavery sudu o nesplneni povinnosti stazovatela
bez prihliadnutia na vseobecne zname skutocnosti..., povazujeme za zjavne neodovodnené

¢

a arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. “.

Stazovatel' akcentuje aj skutoCnost, ze , exekucnym titulom... sud ulozil
stazovatelovi povinnost zdrzat' sa obtazovania opravnenej hlukom z prevadzky kotolne, t. .
len zdrzat sa presne opisaného a vymedzeného ruSenia, nie vSak uz povinnost nieco
pozitivne konat’ poukazujuc na ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.*. Preto podla
stazovatela ,,viest’ exekuciu... a domdhat sa plnenia povinnosti v case, kedy nedochadza
k obtazovaniu opravnenej hlukom (pozn. v danom pripade dosSlo k podaniu navrhu na
vykonanie exekuicie v lete mimo vykurovacieho obdobia), teda v case kedy staZovatel
neporusoval sudom ulozenu povinnost sa prieci logike, ucelu a zmyslu exekucného konania.
Preto nesuhlasime s nazorom porusovatela o dovodnosti exekucie, ku ktorému porusovatel’
dospel v case, kedy nemohol objektivne zhodnotit’ stazovatelom vykonané opatrenia, aj ked’
cast z nich bola vykonana pred vykonatelnostou exekucného titulu. Navyse tieto boli
vwkonané az po podanom odvolani a preto staZovatel nemohol ich namietat’ v zakladnom
¢i odvolacom konani, tak ako nespravne konstatoval porusovatel... Odvolanie bolo podané
dna 09.10.2013 avymena cerpadla bola realizovanda 22.10.2013, odvolaci sud vydal
rozsudok dna 30. aprila 2014 kedy doslo aj k ukonceniu vykurovacieho obdobia 2013-2014.
Je nepripustné pokracovat v exekucii proti staZovatelovi, ktory dobrovolne splnil povinnost

tANTE

ulozenu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, pretoze nie je co vymdahat. *.

Stazovatel’ potom uzatvara, ze okresny sud ,, neposkytol vyargumentovanu odpoved’
na uvedené pravne a skutkové otazky, a nevysporiadal sa so stazovatelovymi namietkami

smerujucimi  k tymto otdzkam. Argumentdciu porusovatela uvedenu v odévodneni



napadnutého uznesenia nemozno povazovat za dostatocne presvedcivu. Vyklad pravnych
noriem, ktoré sud poskytol nezohladnuje ucel zakona, pravne principy a ustavné hodnoty.
Pre tieto dovody povazujeme napadnuté rozhodnutie porusovatela za arbitrdrne,
bez nalezitého zdovodnenia, a nepreskumatelné pre nedostatok a nezrozumitelnost

dovodov. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela Spolocenstva vlastnikov bytov JANTAR,
B ¢ sidnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 21.10.2014,
¢ k. 10Er/698/2014-61 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 21.10.2014,
C. k. 10Er/698/2014-61 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Spisska Nova Ves na dalsie
konanie.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit’ stazovatelovi Spolocenstvu
viastnikov bytov JANTAR, | 1oy fonania v sume 284,08 EUR (slovom
dvestoosemdesiatstyri eur osem centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nadlezu

na ucet jeho prdavneho zastupcu Mgr. Adridana Bobku, advokdta, Namestie sv. Egidia 78,

Poprad, na ucet ¢. _ vedeny v | G .

Stazovatel' ziada o prednostné vybavenie jeho staznosti, ,,pretoZe ide o naliehavu
vec“. Zaroven navrhuje aj prijatie docasného opatrenia spocivajiceho v odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu a v ulozeni povinnosti zdrzat sa

vykonavania exekucie v prospech opravnenej poverenému sudnemu exekutorovi.

II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha Gstavného stdu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Nuateny vykon sadnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podla Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 1. US 143/02, III. US 11/2011) su¢astou zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to,
aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je
diskriminacny bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaja

priamo zo zékona (III. US 64/04).

Na exekucné konanie je aplikovatelny aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stabilizovane;j
judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) [rozsudok z 19. 3. 1997
vo veci Hornsby v. Grécko, staznost’ ¢. 18357/91, (bod 40)] vykon stdneho rozhodnutia je
povazovany za integralnu sucast’ prejednania veci (,,trial®) z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a pravo na vykon rozhodnutia vyplyva z principu vlady prava.

Aj vo sfére exekucného konania preto plati stabilizovany nazor Ustavného sudu,
podla ktorého formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustrednou namietkou predloZenej st'aznosti je nazor stazovatela, ze jeho namietkam
proti upovedomeniu o zacati exekucie malo byt vyhovené, lebo v Case zacatia exeku¢ného
konania uz povinnost’ ulozena exekucnym titulom bola splnené. Exekucia tak podla jeho

ndzoru stratila svoj zmysel.

Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvédznosti na to nie je uUstavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny moéze vzniest u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody,
pre ktoré je exektcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny

nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule...

Z priloh staznosti a tvrdeni samotného st'azovatel’a je zretel'né, Ze okolnosti, ktorymi
stazovatel' v namietkach proti exekucii argumentoval, nastali pred vznikom exekuc¢ného
titulu. Ten je datovany k 30. aprilu 2014, kym zmeny vV pristrojovom zabezpeceni
vykurovania v predmetnom bytovom dome stazovatel realizoval uz v oktdbri 2013.
Pri formalnom preskimani je teda pravny nédzor okresného sudu, ktory ho viedol
k zamietnutiu stazovatelovych néamietok proti exekucii, na prvy pohlad v sulade
so zékonom, ¢o ma svoj vyznam aj z hl'adiska zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze tohto prava sa mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré¢ predmetné

ustanovenie vykondvaju (¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Aj materidlny pohl'ad na jadro sporu vSak sved¢i v prospech zaverov okresného stdu.
Stazovatel opomina, Ze exekucné konanie ma svoj ucel [vymoZenie pravoplatne

a vykonatelne judikovanej pohladavky opravneného vo&i povinnému (III. US 11/2011,



III. US 152/2011)] nezamenitelny s téelom inych druhov pravno-aplikaénych procesov,
v ktorych sa poskytuje ochrana hmotnym pravam fyzickych oséb a pravnickych o0sob.
Exekuéné konanie ma preto iny ucel ako civilné sporové konanie, ktorého vysledkom bolo
v pripade st'azovatela uloZenie povinnosti ndsledne vymahanej v exeku¢nom konani. Z toho
potom vyplyva, ze Gcastnici exekucného konania nemézu vyuzivat prostriedky procesnej
obrany na podklade takych dovodov (skutkovych alebo pravnych), ktoré boli pouzite'né

v nachadzacom konani pre rozhodnutie o spore tykajucom sa hmotného prava.

S ohl'adom na uvedeny Specificky a jedinecny charakter exeku¢ného konania spity
s jeho zakonne a ustavne akceptovatelnym ucelom sa ustavny sud stotoziuje s odkazom
okresného sudu, ktory naznacil, Ze stazovatel mal mozZnost' eSte v odvolacom konani
namietat’ skutoCnost, Ze vykonal opatrenia brdniace priznaniu sidnej ochrany naroku
uplatnenému opravnenou proti stazovatelovi. Argumenticia stazovatela, podla ktorej
nemohol realizdciu opatreni v spornej kotolni ,,namietat’ v zdkladnom ci odvolacom
konani*“, je nespravna a nezodpoveda pravnej uprave. Procesna norma zakotvend v § 205a
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obclansky sudny poriadok®) nebrani odvolatel'ovi zalozit' odvolanie na skutocnostiach
a dokazoch, ktoré objektivne nemohol pouzit v prvostupiiovej faze konania. Obciansky
sudny poriadok nezakotvuje ziadnu koncentraciu vo vzt'ahu k dévodom podaného odvolania
(zavadza ju iba k rozsahu odvolania podl'a § 205 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).
Stazovatel’ teda mohol v zdkladnom konani (v jeho odvolacej faze) namietat’ vykonanie
opatreni na zniZenie zat'azenia opravnenej hlukom z prevadzky kotolne, ¢o mohlo mat
vplyv na celkovy vysledok sporového konania. Ak svoje procesné prava nevyuZzil,
ale pokusal sa na cel zhojenia tohto svojho opomenutia vyuZit’ priestor dany procesnymi
ramcami namietok proti exekucii, nemozno vytykat’ okresnému sudu ako stidu exeku¢nému,
ze takéto suplovanie ucelu nachadzacieho konania v konani exeku¢nom nepripustil

a namietky zamietol.

Pripad stazovatela je typickym prikladom nereSpektovania pravnej zasady
,vigilantibus iura scripta sunt™ (pravo patri bdelym) vyjadrujicej zodpovednost’ sporove;j
strany za vyuzitie dispozi¢ne] zasady v civilnom spore, atym aj za uc¢innost’ pouzitého

prostriedku ochrany individudlnych hmotnych prav.



Ustavna akceptovatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva
podla nazoru ustavného sudu zo skutocnosti, ze exeku¢né konanie je zlozené z viacerych
relativne samostatnych procesnych faz. Kazd4 z nich ma svoje Ciastkové ucelové ur€enie,
¢o determinuje aj u€innost’ uplatiiovania konkrétnych prav ucastnikov exekuc¢ného konania
v tej-ktorej faze. Na to napokon upozornil aj okresny sud zdoraznujuc, ze ,,skutocnosti
uvadzané povinnym v namietkach v tomto Stadiu exekucného konania pre rozhodnutie
o namietkach proti upovedomeniu... nie su rozhodujuce. Okresny sud teda a priori
a generdlne nepoprel pravnu relevanciu skutoCnosti tvrdenych stazovatel'om v jeho
namietkach. Zretel'ne vSak naznacil, ze G€innym prostriedkom pre presadzovanie pravneho
vyznamu stazovatelovych tvrdeni nie st namietky podla § 50 Exekuc¢ného poriadku.
Pravny néazor okresného sudu teda nijako nevylucuje u¢innost’ inych prostriedkov procesne;j
obrany proti kritizovanej exekucii [predovsetkym navrh na jej zastavenie podla § 57 ods. 1

pism. g) Exekuéného poriadku; pozri napriklad aj IV. US 211/03].

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadne signaly porusenia
oznacenych prav stazovatel’a, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie boli
spoOsobilé viest’ k pozitivnemu vyroku meritérneho rozhodnutia. Za tychto okolnosti bolo
potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni uz pri jej predbeznom

prerokovani, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a formulovanymi v jeho staznostnom petite (navrh na zruSenie

napadnutého uznesenia okresného stdu, navrh na priznanie ndhrady trov konania),

ako aj navrhom na docasné opatrenie podl'a § 52 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016

10



