SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/05-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méja 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., zastipenej advokatom JUDr. R. R., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 9 C 97/04 z 30. juna 2004 a uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12 Co 286/2004 zo 16. septembra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost J. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2004 dorucena staznost’ J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 97/04
z 30. jana 2004 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*)
sp. zn. 12 Co 286/2004 zo 16. septembra 2004.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze: ,,(...) Mdm za to, Ze mne Zalobcovi ako
ucastnikovi konania bola odnata moznost' konat pred sudom, ked sud zastavil konanie bez

toho, aby danu vec prejednal. Stotoznil sa pritom s nazorom Zalovaného, a to Ze o danej



veci md rozhodovat na zdklade novely zdkona ¢. 461/2003 o socidalnom poisteni, ktory
nadobudol ucinnost' dna 1. 1. 2004 S. p.

Tento nazor povazujem za nesprdavny, pretoZe pracovny uraz na zaklade ktorého som
podala Zalobu o ndhradu Skody z pracovného urazu sa stal pred ucinnostou tohto zdakona
dna 27. 11. 2002 a teda mam za to, Ze danu vec bolo potrebné posudzovat podla vtedy
platnych pravnych predpisov. Povazujem za nespravne tvrdenie sudu, ze v danej veci moze
rozhodovat'iba S. p., kedZe tdto vec je predmetom sporu, pretoze zZalovany s danou uhradou
ani pracovnym urazom nesuhlasi a preto mam pochybnosti ako moze S. p. rozhodnut’ v moj
prospech bez predchadzajuceho rozhodnutia sudu, kedZe poistovni ako takej neprindlezia
opravnenia sudu ohladne zistovania skutkového stavu a rozhodovania vo veci. Podla
rozhodnutia sudu sa totiz moj navrh dostane do slepej ulicky, kedze S. p. je td, ktora by
mala platit za zZalovaného ndhradu skody a teda sama by mala rozhodnut' aku vysku
nahrady uhradi, co povazujem za nesprdavne. Mam za to, Ze o tejto veci by mal rozhodnut
nestranny organ, ktory moze byt len sud.

Taktiez podotykam, Ze o casti navrhu tykajuceho sa niekolkonasobného zvysenia
sadzby bolestného a stazenia spolocenskeho uplatnenia v zmysle vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. by
mal tiez rozhodovat' iba sud.

Podla odovodnenia sudu ma S. p. rozhodovat’ o mojich narokoch podla predpisov
platnych do 31. 12. 2003, avSak ako organ na zdklade predpisov platnych po 1. 1. 2004,
z coho mi vyplyva rozpor v posudzovani aplikacie hmotného a procesného prava.

Mam za to, Ze rozhodnou dobou na posudenie podla akych predpisov je potrebné
danu vec posudzovat je datum kedy sa stal pracovny uraz a nie kedy bola podana Zaloba
resp. kedy sa zacalo sudne konanie vo veci. Tymto datumom je 27. 11. 2002 teda pred
1. 1. 2004 a preto sa domnievam, Ze sudy maju pravomoc na rozhodovanie v mojej veci.

Taktiez uvdadzam, zZe stanovisko S. p., ktorého kopiu prikladdam, je také, Ze bez
pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, ¢i dany uraz je alebo nie je pracovnym urazom,
vzhladom na to, Ze zamestndvatel odmieta uznat' uraz za pracovny, poistoviia nevyplati
Ziadne urazové davky. Z toho vyplhwva, ze Okresny sud v Lucenci sa mal v prvom rade
zaoberat’ skutocnostou ci dany uraz je alebo nie je pracovnym urazom, ¢o mal posudit’ ako

predbeznu otazku v danej veci.



Uvedenym rozhodnutim sudu o zastaveni konania bolo porusené moje ustavné pravo
na sudnu ochranu, ¢o mi spésobuje nemoznost domahat sa svojho prava na odskodnenie
pracovného urazu.

V zmysle vysSie uvedeného sa domnievam, zZe mi bola taktiez sposobend Skoda
a preto ziadam vzmysle § 50 odsek 2 zdakona ¢. 38/1993 Zb. aj primerané financné
zadostucinenie ako nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, a to
vo vyske 100.000,- Sk, ktoré predstavujui odmenu a ndklady za sluzby pravnych zdstupcov,
zvySené naklady na cestovanie za pravnikmi do L. a B., ako aj telefonické poplatky
a postovné, taktiez ma tato skutocnost nici psychicky, kedZe mam odovodnenu obavu
o vysledok danych konani a obavam sa o to, zZe nikto nebude riesit moj pripad. Vzhladom
na to, ze som imobilna a odkdazana na invalidny vozik mi dand situdcia a domdhanie sa
svojho prava spésobuje znacné komplikacie a to zdravotné aj materialne.

Zaverom uvadzam, Ze som v danej veci podala aj Dovolanie zo dia 28. 10. 2004 na
Okresny sud v Lucenci, pricom vo veci eSte nerozhodoval Najvyssi sud SR. Mam za to, Ze
tuto staznost podavam v sulade z § 53 odsek 3 zakona ¢. 38/1993 Zb. ktory hovori, Ze
staznost, je mozné podat do 2 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
pricom napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost dna 4. 10. 2004 a teda dand lehota
uplynie dna 4. 12. 2004. Vzhladom na to, Ze podanie dovolania nema odkladny ucinok na
pravoplatnost napadanych rozhodnuti mam za to, Ze moja staznost je podana v sulade so
zakonnymi podmienkami na podanie ustavnej staznosti. Tymto poukazujem ako aj vyssie
uvedenym na dovody hodné osobitného zretela a moznost konania sudu podla § 53 odsek 2

uvedenéeho zakona “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa stazovatel’ka doméha toho, aby tstavny sud jej
ustavnl staznost prijal na d’alSie konanie a nasledne vydal nasledovny nalez:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 16. 9. 2004 ¢. k. 12 Co 286/2004,
a Okresny sud v Lucenci ¢. k. 9 C 97/04 uznesenim zo dna 30. 6. 2004, porusili pravo J. K.
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy SR.

Ustavny sud priznava J. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk

a ndhradu trov pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom SR. Okresny siid Lucenec ako aj



Krajsky sud Banskda Bystrica uhradia primerané financné zadostucinenie spolocne

€

a nerozdielne do 2 mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 97/04 z 30. juna 2004 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 12 Co 286/2004 zo 16. septembra 2004, pretoze jej ,,ako ucastnikovi konania

1

bola odnata moznost konat* pred uvedenymi sadmi.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, e predmetnou staZnostou staZovatelka
napadla tak uznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu. Avsak vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nema
pravomoc preskumavat uznesenie okresného sudu, pretoZze o odvolani voc¢i tomuto
uzneseniu rozhodoval krajsky sud. Z tohto doévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy tiez vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel moze domaoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 90/03).

Podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je vo vymenovanych
pripadoch proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie. Podl'a § 237
pism. f) OSP je dovolanie pripustné aj v pripade, ak sa ti¢astnikovi konania postupom sudu
odnala mozZnost’ konat’ pred sidom. StaZzovatel'ka tato svoju zdkonnu moznost napokon aj
vyuzila, ked 28. oktobra 2004 podala proti uzneseniu krajského siudu sp. zn.
12 Co 286/2004 zo 16. septembra 2004 dovolanie. Podla zistenia tustavného stdu

predmetné dovolacie konanie sa vedie na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.



2 Cdo 253/2004 a do dina rozhodovania o danej staznosti na istavnom sude toto dovolacie

konanie ukoncéené nebolo.

Ustavny std konStatuje, Ze stazovatelka ma v ob&ianskom sadnom konani na
ochranu svojich zdkladnych prav, ktorych poruSenie namieta predmetnou staznost'ou
v konani pred ustavnym sidom, uCinné a dostupné pravne prostriedky napravy, ¢o je
okolnost’, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat' o uplatnenych namietkach

porusenia oznacenych zékladnych prav.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeZnom prerokovani
odmietol pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2005



